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פתיחה
למרות שבין הוגי הדעות כמעט אין מחלוקת לגבי חשיבות הוראת המקרא, הוראת המקרא בחינוך הממלכתי נמצאת במשבר עמוק. משבר זה בא לידי ביטוי הן ביחס התלמידים ללימוד התנ"ך והן בחוסר ידע וחוסר התמצאות בתנ"ך. בעיה זו חריפה במיוחד בחינוך העל-יסודי, כפי שניתן ללמוד ממחקרים שנעשו בנושא. 
אני, החוקרת, עוסקת שנים רבות בהוראת תנ"ך בחינוך הממלכתי העל-יסודי, בהכשרת מורים לתנ"ך ובהנחיית מורים בפועל. בעקבות ההתנסויות שלי, עלו בי שאלות לגבי הוראת התנ"ך וקשייה. מכאן עלה הצורך לקיים מחקר פעולה, שהוא סוג המחקר המומלץ כאשר החוקר הוא איש שדה, המעוניין לבחון את עבודתו (הכהן וזימרן, 1999
).
במחקר ניסיתי לברר את השאלות שהעסיקו אותי עם מורים מובילים, שהיו שותפים לתהליך, ולהציע דרכי התמודדות עם קשיים אלה. השאלות המרכזיות היו:
1. מהם הקשיים בהוראת תנ"ך בחינוך הממלכתי העל-יסודי? 
2. מהן דרכי ההתמודדות שניתן להציע למורים לתנ"ך עם קשיים בהוראת התנ"ך?  
העבודה שלהלן מתארת מחקר פעולה שיתופי-פרקטי, שבו החוקרת-המדריכה הנחתה שלושה מורים לתנ"ך בחינוך הממלכתי העל-יסודי בהתמודדות עם קשיים בהוראת תנ"ך. תוך כדי התהליך של התצפיות והשיח, המשלב רפלקציה של המדריכה-החוקרת והמורים, נוצר ידע משותף של המדריכה והמורים לגבי פדגוגיה להוראת תנ"ך, המתמודדת עם הקשיים שעלו מן התצפיות ומהשיחות עם המורים.  
נתוני המחקר נאספו מתצפיות, ראיונות ומחומר כתוב שחילקו המורים לתלמידים במהלך השיעורים בהם צפיתי. כל המורים שהשתתפו במחקר נחשבים מורים טובים, וכולם מופיעים, בהסכמתם, בשמותיהם האמיתיים,  כיוון שהם היו שותפים פעילים בתהליך. 
פערים בין הטקסט המקראי לבין עולמם של התלמידים
אחד הקשיים שהתגלו, באופן לא מפתיע, הוא הפער בין הטקסט המקראי לבין עולמם של התלמידים. כדי להבין את הטקסט המקראי, יש להבין את הרקע לכתיבתו, את אופי החברה, את הנסיבות ההיסטוריות, ועוד. כל אלו שונים בטקסטים שונים במקרא, ושונים ממה שהתלמידים מכירים מעולמם. מצב זה מעורר קושי גדול בהבנת הכתוב.
גרינברג (1999
) כותב, ש"עיקר הבעיה הוא ההתיישנות שחלה על מקצתו של המקרא או על רובו... תפקידו של המורה הוא להתגבר על ההתיישנות הזו" (עמ' 282). כיצד? על-ידי זה שהוא יורד לעומק ההבנה של עולם המקרא ועוסק בהבנת הכתוב במסגרת של זמנו ומקומו. ביאור הכתוב המקראי צריך להיות שיטתי ולשלב תחומי דעת שונים (שם).
הולץ (Holtz, 2003 
) עוסק בקושי זה. הוא מבחין בין סוגי פערים שונים בין התלמידים לטקסט המקראי. סוג הפער הראשון  עליו הוא כותב הוא הפער התרבותי.  כלומר: העולם נתפס באופן אחר במקרא מאשר בימינו. זה בא לידי ביטוי, למשל, בתיאורי הבריאה בספר בראשית, בחלוקה לשבטים, במושגים שמשמעותם היום שונה מאשר במקרא, באופן שבו נכתב התנ"ך לעומת כתיבת ספרים בימינו, ועוד. הולץ טוען, שעם פערים אלה קל, יחסית, להתמודד, כי המורה יכול לתת מעין "הערות שוליים", המסבירות את ההקשר המקראי, ודי בכך.
הסוג השני של פערים, לדברי הולץ,  הם הפערים הפילוסופיים. בעיניו, עם פערים אלו קשה יותר להתמודד. את סוג הפערים הזה הוא מחלק לשניים: 
* פערים הנובעים מהשקפת עולם שונה – למשל, מושגים כגון: קדוּשה, ברית, נבואה וכו'. 
* פערים מול תופעות שאינן רק "שונות" מאשר בימינו, אלא אף סותרות את ערכי חיינו כיום; תופעות בלתי מוסריות בעינינו. למשל: הצו האלוהי להקרבת יצחק, יעקב הגונב את הברכה מעשו אחיו, שיסוף אגג מלך עמלק (שמ"א ט"ו), ועוד. אלו הפערים הקשים ביותר להתמודדות, טוען הולץ.
שוחחתי עם תמי על הפער בין הטקסט המקראי לעולמם של התלמידים:
ת: גמלים, חמורים - זה בכלל לא קיים בתפיסת העולם שלהם. א:  יש פה גם העניין של התפיסות, המושגים, שהם יודעים מה זה גמל, אבל זה לא, אין לזה שום משמעות ביום יום שלהם. הם רואים את זה בגן חיות, והם לא מבינים מה המשמעות של זה בימי קדם. ת:  בדיוק.
להן דוגמאות לקושי זה: 
* מיכל מסבירה שגבירה זו אֵם המלך [בהקשר של הוראת גלות יהויכין ב- 597 לפני הספירה. שם מוזכר, שאֵם המלך הוגלתה – מל"ב כ"ד], כי הם חשבו שזו אשתו.

* תמי שואלת: למה דווקא למצרים? [בהקשר של הוראת בראשית י"ב 10 ואילך] ממשיכה ומסבירה: אם למדתם את סיפורי יוסף ביסודי אתם יודעים, שיש שם מחסני מזון, שבהם שמרו מזון ומכרו אותם לאחרים. תלמיד: אני מניח שבמחסנים שמרו בשר וחלב. איך הם שמרו על זה בלי קירור? תמי: אני לא מניחה ששמרו מזון שצריך קירור. מהו המאכל הבסיסי? הם: לחם. תמי: ממה עושים לחם? הם: מחיטה. תמי: אני מניחה שאגרו שם דגנים. 
התלמיד התקשה להבין, שבשר וחלב הם מותרות בימי המקרא, ואכלו מוצרים אלו רק לעתים רחוקות. הוא רגיל למצב בו מוצרי מזון אלו הם בסיסיים, זמינים ונאכלים מידי יום. תמי השתמשה בידע העולם של התלמידים כדי להבהיר את העניין. 
בשיעור על אותו טקסט, בראשית י"ב 10 ואילך, התלמידים התקשו להבין את הצד הריאלי של הסיפור: מדוע אברם מציג את אשתו כאחותו, וכיצד ייתכן בכלל לעשות כך.  תמי חזרה והסבירה, שאסור לשאת אישה נשואה, אבל אלמנה כן. תלמיד שואל: לא היו להם דברים כמו טבעת, שיכלו להראות שהיא נשואה? תמי: אם רצו להסתיר שהיא נשואה – גם אם היו חפצים כאלה, היו מורידים.
תמי ואני שוחחנו על השאלה כיצד להתמודד עם קשיים של תלמידים בתחום הריאליה של הסיפור: 
א: הם תופסים את זה כמובן כאירוע, ולא כסיפור, ואז המון שאלות של איך זה יכול להיות. כל מיני שאלות שבחיים לא הייתי חושבת עליהם. המון שאלות שקשורות לריאליה. מה אתה עונה? בכלל, איך אתה בכלל מתייחס לשאלות כאלה של תלמידים, כי זה באמת שאלות שאתה לא יודע מאיפה זה בא לך בכלל, אבל זה מאד מטריד אותם בגיל הזה, כי באמת הם מתייחסים לזה כאירוע. ת: נכון, נכון, אבל תשמעי, אני רוצה להגיד לך משהו, אני חושבת שאני לא הייתי שוללת את השאלות האלה, אני חושבת שקודם כל זה מלמד על זה שהם באמת, תשמעי, הם חושבים, זה מטריד אותם, הם חושבים על הפרטים הקטנים, שזה גם בסדר. א: לא, לא מדובר היה בכלל על לשלול, מדובר היה בכלל על איך להתייחס לשאלות כאלה בכיתה, בכלל לא מדובר על לשלול. אני פשוט אומרת שאת, קודם כל, את נורא סבלנית כשעולות השאלות האלה ומתמודדת איתן נורא יפה, וגם את יודעת לצפות שאלות שאני לא הייתי, לא הייתי יודעת לצפות בהקשרים האלה, ולשאול אותם זאת אומרת: לדבר על זה, וזה באמת ..ת: תשמעי זה גם עניין של ניסיון, עם השנים את לומדת.

נושא נוסף שמעורר קושי הוא הבנת מבנה המשפחה הפטריארכאלית ומנהגיה. התלמידים מתקשים להבין את המינוחים הקשורים למבנה המשפחתי הזה: תלמיד: אבל אברם כן לוקח את משפחתו. אביתר: נדבר על ההבדל בין בית אב למשפחה.

כמו כן, תלמידים מתקוממים לנוכח הנהוג במשפחה כזו, כיוון שיש להם תפיסות ערכיות שונות לגבי מוסד המשפחה. למשל: השליטה המוחלטת של הגבר באישה ובילדיו (אברם מצווה על שרי לומר שהיא אחותו – בראשית י"ב 10 ואילך), מתן רכוש כפול לבכור (חוק הבכור בדברים כ"א 15- 17), ריבוי נשים (ובהקשר זה – המונח "פילגש" מייצג בתנ"ך אישה חוקית, אך בעלת מעמד משפטי נמוך מזה של האישה הראשית. התלמידים רגילים לכך, שפילגש היא מאהבת לא חוקית), ועוד. כל אלו מעוררים תגובות בקרב תלמידים בכלל ותלמידות בפרט: בעת הוראת בראשית ט"ז 1- 6, תמי אומרת שאפשר לשים את אברם [בראש המשולש], כי זו משפחה פטריארכאלית, והגבר שולט. תלמיד מגחך. פונה אליו: אל תשמח. זה לא כך היום.

דוגמא אחרת: תלמידים יודעים מהי אישה עקרה, ומבינים שזהו מצב של מצוקה, אך הם אינם מבינים את חומרת הבעיה של אישה עקרה במשפחה פטריארכאלית, שכן בימינו תופסים אחרת את בעיית העקרוּת: בהקשר של הוראת בראשית ט"ז, תמי הסבירה על מעמדה הבעייתי של אישה עקרה בימי קדם. אומרת שהייעוד של האישה היה ללדת, ואם לא ילדה – נחשבה מתה.

בהקשר זה החמאתי לתמי בראיון המסכם: 
את לוקחת מושגים שבעצם היום לא קיימים, או קיימים והמשמעות שלהם שונה, ואחד הדברים שמאפיין אותך זה שאת מטפלת בהם באמת לעומק, ואת מסבירה אותם לתלמידים על רקע הזמן ההוא, ואז את מחייה אותם. זה דבר שמאד אופייני לך, ודבר שבעיני הוא מאד חשוב. זה אחד הדברים שאני ציינתי אותם כי אני חושבת שאת באמת מבחינתי ממש דוגמא ומופת בעניין הזה: לא לקחת דברים כמובן מאליו ולהסביר. זה באמת משהו שאני למדתי ממך הרבה מאד ..שעשית, אני זוכרת ששאלת, למשל, מה זה בצורת.

קשה להתמודד גם עם בעיית הגילאים המופלגים של אבותינו. כתוב שאברם יצא למסעו לכנען בגיל 75 (בראשית י"ב 4) ומת בגיל 175 (בראשית כ"ה 7). איך להתייחס לכך? תלמידים חוזרים ושואלים על עניין זה:
תלמיד: אני רוצה להוסיף: כשאברם עוזב הוא בן 75. זה "קצת" מבוגר. אביתר: יפה ששמת לב. נדבר על זה בהמשך.... תלמיד: 75 זה כמו 100 אצלנו, כי חיו אז פחות. אביתר אומר שספירת השנים היא לא כמו היום. בכל אופן, 75 זה גיל מכובד... תלמיד: באותם ימים לא הייתה רפואה מתקדמת, ולכן בגיל 75 יותר חולים. 

ושוב: אביתר: אם אברם מקבל ברכות והולך [בראשית י"ב 2- 3], מה זה יכול להגיד לנו על אברם? מה זה אומר עליו? תלמידים עונים: הוא מאמין, צייתן עיוור, מסוּר, תמים. תלמיד: לדעתי, אין לו ברירה – הוא זקן.... תלמיד: זה לא הגיוני שבגיל 75 הוא יוליד.

ושוב: תלמיד שואל בן כמה אברם [בהקשר של בראשית ט"ו 1- 6 - הבטחת הזרע]. הוא יצא בגיל 75 מחרן. אז בן כמה הוא עכשיו? אביתר. לא כתוב. בטוח שבן יותר מ- 75. תלמיד: הם לא ספרו כמו שצריך. אביתר: הם ספרו אחרת [מדגיש בקולו], לא "לא כמו שצריך". הוא מסביר את ההבדל בין שני הניסוחים. הוא אומר, שאולי הסופר המקראי מקצין ומגזים. תלמיד: גיל 45 היה אז גיל מופלג. אביתר: אני לא יודע, אבל הספירה שלהם בוודאי שונה.

הבעיה בספירת השנים עולה גם בהקשר של בראשית ט"ו, בו נאמר בפסוק 13: וַעֲבָדוּם וְעִנּוּ אֹתָם אַרְבַּע מֵאוֹת שָׁנָה, ואילו בפסוק 16 נאמר: וְדוֹר רְבִיעִי יָשׁוּבוּ הֵנָּה. ואכן, בשיעור העוסק בנושא, תלמיד שואל כמה זמן זה דור אז. אביתר: כיום דור זה 25 שנה. הייתה בשיעור שעבר שאלה בעניין ארבעה דורות ו- 400 שנה.

תמי סיפרה, שקושי זה עלה גם בשיעוריה: באחת הכיתות היה תלמיד ששם לב לפער. הוא אומר לי: רק רגע, אבל אני לא מבין, פה הוא אמר שהם יהיו משועבדים במשך 400 שנה וכאן מדובר על דור רביעי, אז אני לא מבין
.  

מושג נוסף, שעורר קושי, הוא "מַעשֵׂר" (בהוראת בראשית כ"ח 22). התלמידים הבינו, שזה קשור למילה "עֶשֶׂר", אך הם אינם מכירים את המנהג: 
לגבי המעשר תלמיד מסביר בטעות, שיעקב רוצה להיות פי 10 מאברהם. אביתר מתקן ומסביר שמדובר על מעשר. שואל אם הם יודעים מה זה. תלמיד מסביר. אביתר חוזר ומסביר וכותב על הלוח את העניין. מסביר בקצרה על התפתחות מנהג המעשר.

דוגמא אחרת: תלמיד שואל: מה זאת אומרת: המחבר המקראי? תמי מסבירה. תלמידים רגילים, שלכל יצירה ספרותית יש סופר/ת, ששְמו/ה מופיע. קשה להם לתפוס את המושג של המחבר המקראי האנונימי, שהוא בעצם כינוי קיבוצי למחברים שונים.
דרכי התמודדות של מורים לתנ"ך עם הפער בין הטקסט לבין עולמם של התלמידים
המורים משקיעים מאמץ כדי לקרב את התנ"ך לעולמם של תלמידים, לאור מודעותם לקושי בעניין זה. הדרכים העיקריות בהן המורים משתמשים הן הבאת דוגמאות מחיינו כיום, ויצירת אנאלוגיות בין העניין המקראי למקבילה בימינו. 
מחקרים מראים, כי דוגמאות מסייעות מאד להבנת התלמידים (חטיבה, 2003). להלן שימושים שעושים מורים בדוגמאות:
דוגמאות לצורך הבהרת מושג:
בהקשר של הוראת המושג "נדר" בבראשית כ"ח (נדר יעקב):  אביתר: אדם שרוצה לזכות בלוטו אומר אני, נניח, אתן 10% לצדקה. אמרתי לו על כך: מאד אהבתי את הדוגמא שנתת על הלוטו. זו הייתה אחלה דוגמא. דוגמא טובה, קצרה וברורה ואנאלוגיה מצוינת...זו הייתה דוגמא מצוינת.
דוגמאות לצורך הבהרת ביטוי:
בהקשר של תיאור ירושלים באיכה א': תלמידה: 'העיר רבתי'. מיכל: נכון. מה זה? היא: עיר גדולה. מיכל: נכון, כמו ת"א רבתי – כולל כל הערים הקטנות. 

בהקשר של הוראת ישעיה מ': מיכל: מה זה "קול קורא"? היא מדגימה על-ידי קריאה בקול. שואלת למי קוראים כך בקול. הם: למלכים, לאנשים חשובים. מיכל: נכון, כמו באוסקר שיהיה. הם: כבר היה.
קשיים בהבאת דוגמא:
בדוגמא הבאה ניתן לראות, כיצד הדוגמא הרלוונטית מעוררת את עניינם של התלמידים. הבעיה היא, שלמרות שמיכל אמרה ש"זה עניין של דעה" (אם צדק הוא עניין יחסי או לא) – היא כיוונה למעשה לדעתה, שצדק הוא תמיד עניין יחסי. כששוחחנו על כך מיכל הסבירה, שבגלל שלא היה לי די זמן ובגלל שלא תכננה את הדיון הזה – לא פיתחה אותו
:
במסגרת הדיון על הביטוי "נח איש צדיק תמים היה בדורותיו" (בראשית ו' 9), מיכל שואלת מתי יותר קל להיות צדיק – כשכולם מסביב רשעים או להפך. יש תשובות מנוגדות. מיכל נותנת דוגמא של עישון: מתי יותר קל לא לעשן – כשכולם מעשנים, או להפך. הדיון מעורר את הכיתה. רבים מגיבים. מיכל: זה עניין של דעה. צדק הוא עניין יחסי? תלמיד: גם אם יש צדיקים יותר מנוח – הוא עדיין צדיק. מיכל: אז צדק זה יחסי? הוא: כן. מיכל: זה תמיד יחסי. יש השוואה ל... 
גם הדוגמא הבאה אינה מוצלחת, אם כי מסיבות אחרות: היא אינה עונה לשאלת התלמיד. שאלתו היא שאלת מידע פשוטה יחסית, ותשובתה של מיכל מעבירה את השאלה לרובד אחר, פסיכולוגי, תוך שימוש בדוגמא קרובה בזמן – אסון הצונאמי הגדול בדרום אסיה בדצמבר 2004:
תלמיד שואל איך ייתכן שאם זה מבול בכל העולם, איך יש סיפורים רק בבבל ובעם ישראל? 
 מיכל מסבירה, שבשביל האדם שחווה את האסון – זה כל העולם. נותנת דוגמא מאסון הצונאמי – ההבדל בין להיות שם לבין לשמוע על זה בתקשורת. אומרת שהיום יש תקשורת, אז העולם שלנו גדול יותר. אז לא – ולכן מי שקרה לו האסון – זה כל עולמו. אומרת שיכול להיות שהיה מבול, ויכול להיות שלא. 
באותו הקשר, של הוראת סיפור המבול, מיכל סיפרה לי, שבכיתה עלתה השאלה אם היה או לא היה מבול, והאם בכלל זה חשוב. מיכל רצתה לתת דוגמא מעולמם של התלמידים, אך האם בחרה בדוגמא מתאימה לעניין? תמהתני:
אמרתי להם, שיש דברים שאנחנו לא יודעים שהם קרו או לא קרו, אבל זה כבר לא משנה אם הם קרו, ואז התחיל וויכוח. נועה אמרה: מה זאת אומרת לא משנה אם זה היה ואם זה? היא ציטטה אותי ואמרה שהיא לא מבינה. אז אמרתי לה: אני אתן לך דוגמא: למשל, אמרו על מישהי בכיתה שהיא "נותנת", או. קי? והיא אף פעם לא עשתה שום דבר והיא ילדה נורא טובה, אבל במשך הזמן זה כבר היה כדור שלג שאי אפשר היה להוכיח אם זה היה או לא היה. הכוח של האמירה כבר הפך להיות יותר ממה שהוא, וזה השם שיצא לה, וזה ממש לא היה משנה מבחינתה, לכי תוכיחי, אמרתי לה: הכוח של מה קרה בעקבות זה. 

אנאלוגיות עוזרות למורה לפשט את החומר המורכב. הן עושות את החומר לרלוונטי לניסיון החיים של התלמידים ובכך עוזרות להם להבין את החומר. כמו כן, הן מעוררות עניין בשיעור. הן מסייעות ליצור הבנה, כי הן מחברות את החומר החדש לְמה שכבר ידוע לתלמידים (חטיבה, 2003 
). 
אנאלוגיה מוגדרת במילון וובסטר כ"דמיון בפרטים אחדים בין דברים השונים בפרטים אחרים" (מובא שם, עמ' 260). אנאלוגיה היא מקרה דומה בהיבטים אחדים למושג או לתהליך. כלומר: באנאלוגיה אין התאמה מלאה בכל הפרטים, כפי שנראה בדוגמאות להלן. 
כדי ליצור אנאלוגיה צריך להציב את שני התחומים זה מול זה בהתאמה, ולזהות את האלמנטים המקבילים. אך כדי לא ליצור תפיסות שגויות אצל התלמידים, יש להבהיר גם את השוני בין שני התחומים באנאלוגיה. אם ישנו פער גדול מידי בין התחומים – התלמידים עלולים לא לראות את הקשר בין שני מרכיבי האנאלוגיה (שם).
מחקרים מצאו כי אנאלוגיות מסייעות מאד להבנת התלמידים. למרות זאת, נראה כי מורים משתמשים באנאלוגיות רק לעתים רחוקות (שם). המורים המשתתפים במחקר זה, לעומת זאת, הרבו להשתמש באנאלוגיות, כפי שאראה להלן. 
שימוש באנאלוגיה לצורך הבהרת הכתוב:
בהקשר של ביטויי נחמה בישעיה מ': תלמיד: 'נרצָה עוונה'. מיכל: נכון, יפה. אם בועדת שחרורים אומרים לאסיר שהוא בעוד יומיים  משתחרר – זו נחמה? הם: כן. מיכל מקבילה כאן את ירושלים שעומדת להיגאל לאסיר שעומד להשתחרר: שניהם ריצו את העונש על חטאם, ועתה הגיע זמנם להשתחרר. 
שימוש באנאלוגיות להבהרת נקודות מעוררות קושי:
* כשאביתר רואה, שתלמידים מתקשים לאתר את הבעיה בדמותו של אברם בבראשית י"ב 2- 3, הוא משתמש בדוגמא מעולמם כדי להמחיש את המצב בו נמצא אברם: 
אביתר: אם אברם מקבל ברכות והולך, מה זה יכול להגיד לנו על אברם? מה זה אומר עליו? תלמידים עונים: הוא מאמין, צייתן עיוור, מסוּר, תמים. אביתר פונה לעידו ואומר: אם הייתי אומר לך "לך תביא לי טוש", או הייתי אומר לך "לך תביא לי טוש, ואז אעלה לך את הציון" – מה ההבדל? התלמידים מצחקקים. תלמיד: זה מעיד שאברם לא מספיק מאמין. אביתר נושם לרווחה. אומר: יש קושי בדמות של אברם. תלמיד: זה מראה שאולי אברם מפקפק, והלך כי זה כדאי לו. 
כפי שניתן לראות, האנאלוגיה אכן סייעה לתלמידים, בסופו של דבר, להגיע לקושי בדמותו של אברם. 
* תלמידי כיתה ז' מתקשים להבין מדוע אברהם סירב להצעת עפרון ובני חת לתת לו אחוזת קבר [בראשית כ"ג], והתעקש לקנות. תגובתם הראשונית היא: 'מה, הוא פרייאר? נותנים לו בחינם, והוא מתעקש לשלם כסף???' כדי להמחיש את ההבדל בין מתנה לקנייה, תמי השוותה קניית דירה לעומת שכירות: כשאתה שוכר דירה – היא אינה שלך. כשאתה קונה אותה – היא שלך. אמנם האנאלוגיה לא מושלמת, כי גם כשאתה שוכר אתה משלם כסף, אך היא סייעה לתלמידים להבין למה אברהם מתעקש לקנות את מערת המכפלה. 
אהבתי את האנאלוגיה הזו, ואמרתי לתמי: 

האנאלוגיה שעשית לקניית דירה לעומת שכירות הייתה מצוינת. זאת דוגמא לאנאלוגיה טובה...זאת הייתה אנאלוגיה מצוינת. אפילו יכולת לחדד אותה עוד קצת שלמשל, אדם שגר בשכירות - יכול לבוא בעל הבית ולהגיד לו: תשמע, אני רוצה למכור את הדירה. אתה צריך לצאת. הייתי מוסיפה את זה. או הוא לא יכול לעשות שינויים בבית כי זה לא הבית שלו. לעומת אדם שזה הדירה שלו, כמו שאת אמרת, שהוא יכול למכור אותה, לקנות אותה, לעשות בה שינוי, יכול לעשות מה שהוא רוצה. אז אפילו הייתי עוד יותר מפתחת את האנאלוגיה, אבל זאת הייתה אנאלוגיה מצוינת להבהיר להם את העניין הזה.

גם אביתר ניסה להסביר את העניין, וגם כאן האנאלוגיה לא הייתה מושלמת, אך סייעה לתלמידים להבין: 
תלמיד: למה הם לא רוצים למכור? [בני חת] אביתר: כאשר אתה קונה ממני משהו – זה הופך להיות שלך... תלמיד שואל על עניין הנתינה. אביתר נותן דוגמא מהשעון שלו – אם ייתן לתלמיד השואל, למחרת יוכל לבקש חזרה? התלמיד: כן. אביתר: אבל אם תיתן לי 300 שקל על השעון, אוכל לבקש חזרה? התלמיד: כן, תמורת החזרת הכסף. אביתר: נכון, אבל קנית את זה – זה שלך. 

שימוש באנאלוגיות לצורך יצירת הזדהות:
כדי לאפשר לתלמידים להזדהות עם חששותיו של אברם בעזיבת ארצו (בראשית י"ב 1 ואילך), אביתר עושה את המהלך הבא: 

אנחנו שומעים בתחילת הדברים, שאברם מצטווה ללכת אל הלא נודע. אני רוצה לקרוא קטע מהספר "תרנגול כפרות" של אלי עמיר. בשנות ה- 50 הייתה עלייה גדולה ממקומות שונים. אלי עמיר עלה מעיראק, והוא מספר על חוויותיו כעולה בארץ. אביתר קורא. לאחר הקריאה: איך לדעתכם מרגיש אדם, שצריך לעזוב הכול וללכת אל הלא נודע? תלמיד: הוא מרגיש מפחד. הוא לא מכיר אנשים. אביתר: יש עניין של פחד מהלא נודע. תלמידה: יש התרגשות מהלא נודע, וגם פחד. תלמיד: חשש. אביתר: מפני מה? תלמיד: מלא נודע – איך תהיה החֶברָה? תלמיד: זה כמו להתחיל מחדש...תלמיד: רוצה להצטרף לדברי רוני – התרגשות. הוא גם מרגיש אדון לעצמו. תלמיד: זה עצוב לעזוב בית. 
קריאת הקטע מהספר "תרנגול כפרות" סייעה לתלמידים להבין ולהזדהות עם תחושותיו של אברם כשהוא נאלץ לעזוב וללכת למקום לא ידוע. 
אביתר ואני שוחחנו על המהלך הזה בשיעור לעומת מהלך שעשה בכיתה אחרת, בה ביקש מתלמידה עולה לספר על קשיי העלייה לארץ: 
אב: בחרתי לעשות את זה כי זה בדיוק דוגמא לרלוונטיות של התנ"ך. אז נכון ששנות ה- 50 זה...א: רגע, תסביר קצת את המשפט הזה כי זה משפט חשוב. אב: אברם, על-פי המסופר, נדרש לעזוב את כל מה שהיה לו וללכת אל הלא נודע. מה שניסיתי לעשות זה להביא להם דוגמא שתיתפס בעיניהם כיותר עכשווית, כיותר מודרנית כדי להראות שהבעיה הזאת, הקשיים האלה שאברם ניצב בפניהם הם רלוונטיים גם לימינו, גם לתקופה שלנו, גם לעידן המודרני. זאת הייתה המטרה שלי. לכן הבאתי את הטקסט הזה. עכשיו, הכיתה הזאת בעייתית מהבחינה הזאת שאין שם עולים חדשים, כיתה מאד מאד הומוגנית, כולם ילידי הארץ, בני טובים. יש לי כיתות, אגב, שיש שם עולה חדש או עולה חדשה ואז זה היה עוד יותר רלוונטי. א: גם בכיתות כאלה אתה פותח באותה צורה? אב: לא, אז בכיתה כזאת, בכיתה מקבילה שיש לי עולה חדשה יחסית, 5 שנים בארץ, אני ביקשתי ממנה להיות האלי עמיר. א: זאת אומרת, היא סיפרה? אב: היא סיפרה והיא דיברה על הקשיים שהיא התמודדה איתם, שעד היום היא מתמודדת איתם. א: איך זה היה בכיתה? אב: בהתחלה עשו קצת רעש, לא כל-כך הקשיבו לה. אני עזרתי לה במובן הזה, אבל היא גם די סגורה, סגורה וגמגמה. זה לא ממש השיג את כל מה שזה היה יכול להשיג, אם זה היה מועבר בצורה טובה יותר...א: אז בין שתי הדרכים האלה שנקטת בהן בשתי כיתות שונות, אז הדרך של להקריא להם את הקטע הייתה יותר יעילה מבחינת המטרות שלך? היית חוזר על זה, או שזה ספציפי לילדה הזאת? אב: זה ספציפי לילדה, יכול להיות שאם הייתה לי ילדה עם כושר דיבור, אז כן הייתי מבקש ממנה. זה לא שבאופן מוחלט, פשוט במקרה הזה זה לא היה טוב.

בראיון העליתי גם את ההבדלים הבולטים והחשובים בין אלי עמיר לבין אברהם: שם זה ילד ופה זה אדם מבוגר. עמיר הלך מתוך בחירה לעומת אברהם שהולך על-פי צו אלוהים. 
בהמשך אותו שיעור [על בראשית י"ב 1- 9] התרחש המהלך הבא, שגם בו האנאלוגיה לא מושלמת, כפי שהתלמידים מעירים ברוח טובה לאביתר, אך הרעיון הובהר: 
תלמיד: אברם סומך על ה' בעיניים עצומות. אביתר [פונה לרוני]: את סומכת עלי? היא: כן. אם את סומכת עלי, והייתי אומר לך לעבור ל-ז' 5, היית מסכימה? תלמידה: לא. אביתר: למה? תלמידה: כי התרגלתי לכיתה, אבל אתה, עם כל הכבוד, לא אלוהים. אביתר [בחיוך]: איך את אומרת דבר כזה? צחוק קל בכיתה. תלמיד: אלוהים יכול להבטיח לאדם שהכול יהיה בסדר. אתה לא. אביתר: אם הייתי מבטיח לך מה שאת רוצה – היית עוברת? תלמידה: לא. אביתר: כלומר, למרות שזה מה' – יש קשיים וחששות. 
אביתר ואני שוחחנו על ההבדל בין שתי האנלוגיות הללו (של אלי עמיר ושל המעֲבר ל-ז' 5), שנועדו להמחיש את הקושי של אברם בעזיבת ארצו: 
א: האם אתה רואה הבדל דידקטי בין שתי הדרכים הללו? אב: בין אלי עמיר לבין הדוגמא לרוני? א: כן. אב: כן, יש הבדל דידקטי, כי פה [אלי עמיר] זה באמת היה לרוני לא רלוונטי, כי פה [המעֲבר ל- ז' 5] היא נדרשה לשים ממש את עצמה בסיטואציה של... אילצתי אותה לחשוב מה היא הייתה עושה עם משהו שמאד רלוונטי לחיים שלה... אלי עמיר לא הכריח אותם לשים את עצמם במקומו. א: זה [האנאלוגיה שהוצגה בפני רוני] הכריח אותה,  במילים אחרות, להיות פעילה? אב: כן. א: מה שאתה עשית עם אלי עמיר לא הכריח אותם לעשות [להיות פעילים].

קשיים בעת הבאת אנאלוגיות רלוונטיות:
מיכל סיפרה על האנאלוגיה שעשתה בין רצח גדליהו בן אחיקם (מל"ב כ"ה 25) לרצח רבין: דיברנו על הרצח הפוליטי הראשון, ודיברנו מה זה צום גדליה, ולמה הייתה תגובה של זעזוע עד כדי קביעת צום, ועשינו הקבלה ליום רבין, שזה גם היה מאד מדובר, עשינו ממש את ההשוואה. לפי הדיווח של מיכל, נראה שבמקרה זה האנאלוגיה הייתה מוצלחת ותרמה להוראת הטקסט. 
אך לעתים הבאת אנאלוגיות מסוג זה עשויה ליצור סיטואציות טעונות בכיתה. למשל: בעת ההוראה של תהלים קל"ז התרחשה הסיטואציה הבאה: 
עוברים להסבר של פס' 3. תלמיד שואל אם הכריחו אותם [לנגן בכינור]. מיכל: לא, לא נאמר. ביקשו מהם. תלמיד: זה מזכיר לי את הפלשתינאי שהכריחו אותו לנגן במחסום. מיכל: אם כבר הזכרת את זה, מתי הכריחו יהודים לנגן? הם: בשואה. מיכל מסבירה באיזה נסיבות הכריחו יהודים לנגן בשואה, ואומרת שנגינה באה מהלב, ולכן זה בעייתי להכריח. 
בדוגמא זו ניתן לראות את הקשיים במתן אנאלוגיות רלוונטיות. הפעם התלמיד הוא זה שהביא את האנאלוגיה, לא המורה. הוא הזכיר אירוע מביך שקרה ב- 9.11.04, ואילו מיכל, אולי בשל חשש להיסחף לדיון פוליטי, לקחה את זה כמעט לכיוון ההפוך – ליהודים שהוכרחו לנגן בתקופת השואה. 
דוגמא נוספת לקשיים בהבאת דוגמאות רלוונטיות היא הסיטואציה הטעונה הבאה, בעת הוראת הצו על השמדת עמלק בשמ"א ט"ו. גם תמי, כמו מיכל, "ברחה" מפני העיסוק הפוליטי האקטואלי. גם היא, כמו מיכל, השתמשה בשואה. תמי חידדה את ההבחנה בין "ערבים" ל"טרוריסטים" והקפידה להשתמש במושג "נאצים", ולא "גרמנים". היא השתמשה בדוגמאות הרלוונטיות כדי להביע ולחדד את עמדתה:  
תמי שואלת: מה דעתכם על השמדת נשים ותינוקות? תלמידה: זה כמו הערבים, שפוגעים בחלשים. תמי: את מדברת על טרוריסטים, לא על ערבים. נא לדייק. שואלת אם בהיסטוריה היה עם, שהצליח להשמיד טוטלית עמים אחרים. הם: לא. תמי: אין מצב כזה. הדוגמא היא העם היהודי, שהנאצים רצו להשמידו, ולא הצליחו. אנחנו לא יכולים לחשוב שהשמדה היא פתרון לסכסוך, בעיקר לא של נשים וילדים. למשל: בסכסוך היהודי-פלשתיני – ככל שמספר הקורבנות גדל בשני הצדדים – השנאה גדלה. השמדת עם היא אף פעם לא פתרון. זהו. יש לנו עוד דברים להספיק. 
תמי הסבירה לי על "הקווים האדומים" שלה: 

תשמעי, בנושא הזה אני חדה, האמת שאני לא נותנת מקום לדעות אחרות. אני יודעת מה הם חושבים, הם חושבים שאם ישמידו את הערבים - אז הם יפתרו את הבעיה, ואני ממש, ממש, אם אני יכולה לתקוף את הגישה הזו ולהגיד להם שזה לא נכון, קודם כל - זה לא נכון מבחינה היסטורית. דבר שני, זה לא מוסרי, ואם אנחנו נעשה את מה שהם עושים, אז גם אנחנו בעצם מתחילים להיות כמוהם, ולהגיד לך את האמת? כן, אני לא מתביישת להגיד חד משמעי לא, לא, לא... חבר'ה, יש נושאים שבהם אני לא חושבת שאפשר לחשוב אחרת, ואני לא חושבת שאני גם מוכנה לקבל דעות אחרות. ואז אני חותכת, אני אומרת להם: אני אפילו לא פותחת את זה לדיון כדי לשמוע דברים מהסוג הזה. 

אנאלוגיות לא מוצלחות:
לעתים האנאלוגיות אינן מוצלחות: תלמיד עונה [לשאלה "ממה אברם ירא" בבראשית ט"ו 1]: על-פי ההמשך, אברם חושש שלא יהיה לו זרע. אביתר: יפה. חוזר על הדברים ומחדד: יש הבטחות חוזרות, אבל אין תוצאות. זה כמו שאני אבטיח לכם מילין שקל. זה בחיים לא יתגשם. גם כאן ניתן היה להגיד לאביתר, שהוא לא אלוהים.... כוונת המחבר המקראי היא להראות, שלידת יצחק היא בגדר נס, ולכן האנאלוגיה לאביתר אינה במקומה.
בראיון סיפר אביתר על אנלוגיות, שהתחרט עליהן, כי העליבו תלמידים: 
לפעמים אחרי זה אני גם מתחרט על כל מיני דוגמאות שנתתי, כי אחרי זה אני מוצא אותן קצת מעליבות. אני זוכר שהיה פעם או פעמיים שהיו תלמידים שנעלבו מהדוגמאות שנתתי להם, למרות ששוב, המטרה שלי ממש לא הייתה להעליב אותם, פשוט הדוגמא הייתה נראית לי מאד מאד טובה. למשל: אני יכול לבוא ולהגיד שיונה מתנהג כמו ילד שעשה ברוגז עם המורה שלו, נניח, ואז אם מישהו היה איתי באמת ברוגז א: או עם כל מורה אחר. אב: או עם כל מורה אחר, נניח שהוא חושב שהמורה ההוא סיפר לי, אז הוא יכול לבוא ולראות את זה כאיזה שהיא דרך עקיפה שאני באתי כדי להכניס לו באבי אביו. אבל רק נתתי דוגמא. נוכחתי שאין בעיה אם מביאים דוגמא על כיתה, על כיתה ככיתה, אבל אף פעם לא מישהו אחד בתוך הכיתה. אם לוקחים שניים בתוך כיתה זה בסדר, אבל לא אחד, כי אז יש מישהו שמשליך את זה על עצמו.
לעתים האנאלוגיה לא משרתת כראוי את המטרה: בעת הוראת הפרידה בין לוט לאברם בבראשית י"ג, התרחשה הסיטואציה הבאה: 
תלמיד: לא כתוב איך לוט מגיב. תמי: הוא שותק. מה ניתן ללמוד מזה? תלמיד: הוא סמרטוט. תמי: למה סמרטוט? תלמיד: כי הוא לא מגיב. תמי: אני רוצה לתת דוגמא מימינו. מספרת על שני שכנים שיש להם קיר משותף, ושכן אחד מתלונן. האם הגיוני שהשני לא מגיב? הם: לא. תמי: אז למה לוט שותק? 
כאן האנאלוגיה הועלתה כדי להתמודד עם דעת התלמיד, שלא הייתה מקובלת על תמי
. באותו יום שוחחנו על הסיטואציה הזו ועל הקושי של התלמידים לרדת לסוף דעתה של תמי: 
ת: מה שהיה קשה להם להבין זה שהשתיקה שלו מלמדת. הם לא הבינו. הם לא הבינו את הרעיון שאם דמות שותקת - זה מביע איזושהי עמדה. זאת אומרת, שגם שתיקה יכולה להיות עמדה, זה מה שנראה לי שהם לא קלטו... א: אני לא חושבת שילדים בכיתה ז' מסוגלים להבין את הדבר הזה. זה דורש בגרות נפשית רגשית שאין להם, וזה לקח לך זמן ת: כן, זה לקח לי זמן מיותר, אני הרגשתי שזה היה כבר באמת... אני נתקעתי על העניין הזה ולא התקדמתי. א: ואז את שאלת אם הם הבינו. ת: הייתה שתיקה. א: כן, שלושה ענו. ת: או.קי, אבל פה בקטע הזה אני עצרתי, כי אני הבנתי שמשהו פה לא בסדר. 

תמי השוותה את הסכסוך בין אברם ללוט בבראשית י"ג לסכסוך בין שכנים, והתלמידים לא הבינו. בעקבות ההנחיה שלי, היא חזרה לכיתה והשוותה את יחסי אברם ולוט ליחסים בין אב לבן – מה שיותר מתאים להקשר – ואז התלמידים הבינו: 
ת: כשאמרתי להם, כשהדגשתי את זה, אמרתי להם: חבר'ה, הוא הרי הדוד שלו. א: וגם גידל אותו כאבא. ת: שגידל אותו. נכון, גם את זה הדגשתי, והם הסתכלו וכאילו, תראי, זה נתון לפרשנות שלי, אבל נראה לי שנפל להם האסימון. כאילו, וואלה, באמת, איך לא חשבנו על זה? הם כן, הם היו פשוט מרותקים לפירוש הזה. אני שאלתי אותם מה הם חושבים על הפירוש הזה,  ואז תלמיד או תלמידה אמרו שזה באמת, שלוט לא היה צריך להסכים עם זה, היה צריך להגיד לו [לאברם שיבחר ראשון].

שימוש באנאלוגיות, כפי שראינו, עשוי בהחלט לעורר את שיתוף הפעולה והעניין של התלמידים. לעתים ניתן ליצור מהלך כזה לפני קריאת הטקסט, ואז התלמידים מגיעים לטקסט המקראי לאחר חוויה מעניינת, שנותנת להם מושג לְמה לצַפות בטקסט המקראי. ראה, למשל, את המהלך הבא שעשתה מיכל: 
מיכל עוברת לתאר במטאפורות ובלשון ציורית, כמה קשה לה לעלות במדרגות מכיתות ז' לכיתות י"ב: עצמותיה הזקנות דואבות, גופה מותש, וכו'. הם מתעוררים. היא שואלת מה תיארה. הם [ברוח טובה]: את זקנה, צריכה לצאת לפנסיה. מיכל: תיארתי מצב נפשי או פיזי? הם: גם וגם. מבקשת דוגמאות לתיאורים. הם נותנים תיאורים פיזיים. היא מבקשת מטאפורות. הם מעלים דברים, ומיכל כותבת על הלוח:

מצב נפשי                                                                               מצב גופני

אני גמור                                                                                 כואב הגוף

תש כוחי                                                                                 אין לי כוח

מצב רוחי נובל                                                                        עצמותיי דואבות 

נפשי כמלה [כך במקור]

מצב רוחי על הפנים

"מליצתי בדאגתי הדופה

שמחתי באנחתי דחופה"

נפשי שפופה

... אומרת שעכשיו יִראו את הקשר לטקסט, כי לא עשתה את התרגיל הזה סתם. מבקשת לפתוח את יחזקאל ל"ז [חזון העצמות היבשות].

למרות ההפעלה הנחמדה, לא היה ברור הקשר בינה לבין מצב העם ביחזקאל ל"ז. מיכל ואני שוחחנו על כך: 
מ: רציתי .. המושג עצמות יבשות הוא די רחוק מהם, רציתי איך שהוא להביא לתודעה את המושג של תש כוחי, של עצמות, כל הדברים שיכולים אולי להגיע לזה. דווקא הם אמרו כמה דברים בקטע הזה, ואז אמרתי: או.קי גם העם מרגיש... רציתי להוביל אותם למצב הנפשי. א: זהו, שהקטע של העייפות הפיזית והתיאורים הפיזיים הוא זה שהסיח פה את העניין, כי בעצם מטאפורה לפעמים בנויה על מצב פיזי, כלומר: כשאת אומרת עצמותיי דואבות או תש כוחי, אז הם אמרו לך שבעצם זה גם פיזי, הם צודקים וזה..גם התיאור שלך  התמקד בפיזי. מ: חשבתי שאני אצטרך הרבה יותר זמן לבזבז, כי אני לא משדרת תשישות, אני מקווה. א: לא. מ: זאת אומרת:, זה בעיה, זאת אומרת: הייתי צריכה ממש לשחק את התשישות הזאת, ותשישות פיזית היה לי יותר קל לשחק, זה בעיה, אבל לא יודעת, אולי צריך, כן, אני אחשוב. 
בראיון המסכם שאלתי את תמי מה עושה אנאלוגיה למוצלחת, והיא ציינה מספר מרכיבים: 
א: את יכולה לנסות לשים את האצבע... מה עושה את האנאלוגיה או את הרלוונטיות למוצלחות ומה לא? מתי זה מצליח ומתי זה לא מצליח? ת: אני חושבת שיש לזה כמה.. אלף, צריכה להיות הבנה נכונה [של המורה את הטקסט]...זה הרובד הראשון. הרובד השני, שכמובן אנאלוגיה צריכה להיות מספיק ברורה מוכרת לילדים [מעולם הידע שלהם]... בקיצור, רלוונטיות זה משהו שהוא מורכב מכמה וכמה מימדים, ואין לי ספק שאתה לא יכול לבוא לשיעור ולשלוף את זה. לפעמים אתה כן יכול לשלוף, וזה יהיה מוצלח, אבל האמת שעדיף לטפל בזה, לראות את כל המימדים של הדוגמא שאתה רוצה לתת, את האנאלוגיה שאתה רוצה לתת, כדי שהיא תהיה באמת מוצלחת. א: זאת אומרת: להכין את זה מראש. ת: כן, בדיוק ככה.

יש לציין, שלמרות דברים אלה, ברוב המקרים האנאלוגיות והדוגמאות שראיתי היו ספונטאניות. אין זה אומר, שהן לא היו מוצלחות. נראה לי, שהמקרים היחידים, שבהם היה תכנון של האנאלוגיות, היו אצל אביתר כשלימד את בראשית י"ב 1- 9: הקריאה מ"תרנגול כפרות" והשיחה של העולָה על קשייה. 
כמו כן, חשוב לציין, שבדרך-כלל הדוגמאות והאנאלוגיות הובאו על-ידי המורים. לעתים נדירות ראיתי תלמיד שנתן דוגמא או אנאלוגיה (ראה התלמיד שהביא את האנאלוגיה לפלשתינאי שאילצו אותו לנגן במחסום). 
סיכום
תמי סיכמה את החשיבות בהבאת דוגמאות ואנאלוגיות רלוונטיות לטקסט המקראי: 
כמובן שאפשר להביא כתבות מתוך עיתון, להשיג להם אמצעים, כל מיני סיפורים, באמת כדי להראות להם, [אבל] לי חשוב שהם יאהבו את התנ"ך [בהדגשה]. השורה התחתונה: שיבינו שאלה בעצם המקורות שלנו, אחד המקורות המרכזיים של עיצוב של הזהות שלנו. הרבה דברים הרי אפשר ללמוד סביב התנ"ך, גם כמתבגרים וגם כבני-אדם וגם כיהודים, ולכן זה חייב להיות רלוונטי, זה מאד חייב להיות רלוונטי, מי שמוותר על זה הוא לדעתי...
דברי תמי משקפים מתח בין הרצון להשתמש באמצעים שונים כדי לקרב את הטקסט המקראי לעולמם של התלמידים לבין הרצון להעמיד את הטקסט המקראי במרכז. הדרך הראשונה עלול להוביל לעתים למצב של היסחפות אחרי הרלוונטי, ואז העיסוק בטקסט המקראי נפגע (כך טוען, למשל, מזיא, תשט"ז). מצד שני, אם נעמיד רק את הטקסט המקראי במרכז ולא ננסה לקרבו לעולם התלמידים – נחטא לתפקידו התרבותי והאנושי של התנ"ך. כמו כן, לא תמיד רצוי לקרב את הטקסט המקראי לעולם התלמידים. לעתים חשוב להראות לתלמידים דווקא את זרותו ואחֵרותו של התנ"ך ביחס לימינו.
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� תמי סיפרה איך התמודדה עם שאלת התלמיד: ת: אז אמרתי לו שקודם כול יפה מאד שהוא שם לב לדבר הזה. א: טוב מאד. ת: ודבר שני אמרתי לו: תראה, יש כול מיני פרשנויות, אחת הפרשנויות, למשל, אומרת, פרשנות מסורתית אומרת, שלמעשה דור התפרס על פני מאה שנה, ולכן זה כאילו פותר את הבעיה של הפער, אבל ברור שהגישה הביקורתית לא מקבלת את זה, כי הרי דור לא נמשך מאה שנה. זה מדרש של חז"ל. א: יש לזה גם כמובן פתרונות ביקורתיים, שזה שמדובר פה בעצם על סופרים שונים וזה כפל גרסאות. ת: נכון, ואת זה אמרתי גם כן.


� א: הייתה לך מטרה לדון בנושא הזה בשיעור או שזה כזה.. מ: לא, זה יצא.


� התשובה פשוטה למדי: יש מסורות מבול בקרב עמים רבים אחרים, לא רק בבבל ובארץ ישראל. 


� חטיבה נ' (2003). תהליכי הוראה בכיתה. תל-אביב: ההוצאה האקדמית לפיתוח סגל הוראה.





� תמי ואני שוחחנו על כך באותו יום: ת: איך הוא הגיע, בחייך, איך הוא הגיע לסמרטוט? א: אני אגיד לך איך, מזה שהוא פסיבי הוא הגיע לסמרטוט, כיוון שבתפיסה שלהם כילדים בכיתה ז', אדם שלא מגיב, ולא אומר ולא עומד על שלו הוא סמרטוט. זאת תפיסה כוחנית. את לא רואה את זה במסדרונות פה? משם זה הגיע, זאת הייתה, אגב, הערה חשובה מבחינה חינוכית בשבילך, מבחינת לטפל בה. ת: כן. א: שאולי זה שאתה פסיבי במירכאות זה אולי דווקא לפעמים לחיוב. אנחנו מדברים על הבלגה, על ערך של הבלגה. הם לא מבינים מה זה. תסתכלי אותם במסדרון. הרי אומרים לו משהו, הוא ישר מכניס לו בוקס. ת: נכון. א: זה בדיוק העניין, אבל אצל לוט זה לא בא ממקום של הבלגה במובן החיובי. ת: כן.








