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שם המחבר  

משפחה = יהלום

פרטי = שלם

שיוך מוסדי = אוניברסיטת בר אילן, המחלקה לתלמוד. 

כתובת דוא"ל = shalem.yahalom@gmail.com
מילות מפתח = רמב"ן, ירושלמי, ביקורת נוסח. 

             'ירושלמי לא עבר עליו קולמוס של מגיהי ספרים': לבירורו של כלל נוסח

הקדמה

בכתביו חוזר הרמב"ן על ביטוי המדגיש את חשיבות הנוסח הנמצא בירושלמי: "וכך היא הגרסא בירושלמי שלא עבר עליהן קולמוסיהן של מגיהי ספרים".
 לדברי הרמב"ן לא עבר הירושלמי תהליכי תיקון ועריכה מאוחרים, ובשונה מכל ספרות התורה שבעל פה שמר על הנוסח המקורי. ניתן לצמצם את היקפה של אמירה זו, ולראות בה עדות לקיומם של עותקים מהירושלמי שהרמב"ן הכיר ואשר לא קולקלו בידי מגיהים. באופן כזה משפט הלוואי 'שלא עבר וכו'' משמש כלוואי מצמצם בלבד. אבל ניסוח האמירה בחידושי כתובות מלמד שהרמב"ן העניק אמינות גורפת לירושלמי ולא לעותק מסוים בלבד: "וירושלמי לא עבר עליו קולמוס של מגיהי ספרים".
 

במחקר ניתנו כמה הסברים למשמעות שיש לתת להכרזת הרמב"ן. שאול ליברמן ראה בדברי הרמב"ן עדות למנהגם של מעתיקי הירושלמי שלא לפגוע בקולמוסן בנוסח. בהתבסס על מנהג זה הוא הניח שגם ר' יחיאל בר' יקותיאל, הסופר המעתיק של כתב יד ליידן, לא הגיה את נוסח הפנים של כתב היד.
 אליעזר שמשון רוזנטל סבר שכוונת הרמב"ן בקביעתו הייתה שכל עדי הנוסח של הירושלמי עולים למוצא משותף מקורי אחד, ולדעתו לא ניתן לקבל את דברי הרמב"ן. ההבדלים הקיימים לדבריו בין כתב יד ליידן לכתב יד אסקוריאל מצביעים על כך שלפחות לגבי ירושלמי נזיקין קיימות שתי מסורות נוסח שונות.
 יעקב זוסמן סייג את דברי הרמב"ן. לדבריו רק לעתים לא הוגה הירושלמי, ובכל מקרה ירושלמי שצוטט בידי אחד מגדולי הראשונים הוגה וחזר והוגה.
 למעשה יש לבדוק את קביעתו של הרמב"ן על פי הקשריה השונים לגופו של עניין.

ארבעת מובאות הירושלמי 

לאמתו של דבר קיים מכנה משותף לכל ארבע הפעמים בהן חזר הרמב"ן על קביעתו בדבר אי הגהת הירושלמי. בכל המקרים הושמעה טענה זו במסגרת דיון על הנוסח הנכון של מקור תנאי אשר שולב בירושלמי. במסכת גיטין התלבט הרמב"ן בשאלת הנוסח המדויק של המשנה המסיימת את הפרק הרביעי.
 ר' חננאל גרס במשנה: "גרסת ר"ח [=ר' חננאל] ז"ל כך היא, המוכר שדהו לנכרי וחזר ישראל ולקחה ממנו הלוקח מביא בכורים".
 לאור הנוסח של ר' חננאל מתפרשת המשנה בישראל שקנה מגוי שדה שהייתה שייכת בעבר ליהודי אחר. המשנה קובעת שאין בכוחה של בעלות הגוי להפקיע את קדושתה של ארץ ישראל, ולכן גידול הפרות בידי הגוי אינו מבטל את חיובם בביכורים. בניגוד לכך גרס רש"י: "אבל לדברי רש"י ז"ל שגורס לוקח ומביא בכורים".
 לפי נוסחת רש"י קיימת חובה על יהודי המוכר שדהו לגוי לחזור כל שנה ולקנות מהגוי את הפרות הראשונים כדי לקיים בהם מצוות בכורים. תקנה זו נועדה להכביד על יהודי המוכר קרקע לגוי, ולסקל בכך את כוונת המכירה. הרמב"ן הדגיש שנוסח המשנה בירושלמי מאשר את דברי ר' חננאל: "ויש גורסין הלוקח מביא בכורים... וכך היא הגרסא בירושלמי שלא עבר עליהן קולמוסיהן של מגיהי ספרים".
  

במלחמות לביצה דן הרמב"ן בנוסחה של משנה ממסכת חלה המצוטטת בתלמוד הבבלי.
 המשנה דנה באוכל המיועד לבעלי חיים, ואולם גם בני אדם טועמים ממנו. המשנה קובעת שאוכל מסוג זה נכנס להגדרת אוכל נפש שניתן להכינו ביום טוב: "עסת הכלבים בזמן שהרועים אוכלין ממנה... ונעשית ביום טוב".
 ניתן לגרוס במשנה 'ונעשית' ואז ההיתר הוא בלישה בלבד של העיסה, וניתן לגרוס במשנה 'ונאפית' ואז ההיתר הוא להתקדם הלאה וגם לאפות את העיסה. הרמב"ן הכריע לטובת הנוסח 'ונעשית' בהסתמך על הנוסח בעדים הספרדים של המשנה ובתלמוד הירושלמי. לדבריו הגרסה 'ונאפית' הקיימת בתלמוד הבבלי היא שגרת הלשון, ואינו אלא שינוי בנוסח המקורי של המשנה: "ועוד שאין אנו גורסין ונאפית אלא ונעשית ביו"ט... וכן בנוסחי משניות הספרדיות בכולן, ובנוסחת הירושלמי שלא עבר עליה קולמוסן של מגיהי ספרים... ונסחי דגמרא דגרסי ונאפית אורחא דלישנא נקט... וה"נ סוגיא דתלמודא בכמה דוכתי לשנויי לישנא דמתני'".
 

בחידושים לכתובות התייחס הרמב"ן לחילופי נוסחאות בתוספתא למסכת זו.
 הנוסח הגאוני והספרדי המובא בספר ההלכות של ר' יצחק אלפסי גורס את התוספתא בנוסחה הבאה: "תניא ר' יהודה אומר, אמרו לפני רבן גמליאל, הואיל והארוסה אשתו והנשואה אשתו, מה נשואה מכרה בטל, אף ארוסה מכרה בטל, אמר להם אף הנשואה לא תמכור ואם מכרה ונתנה קיים, אמרו לו הואיל וזכה באשה לא יזכה בנכסים, אמר להן על החדשים אנו בושין, אלא שאתם מגלגלין עלינו את הישנים".
 לפי נוסחא זו חכמים ערכו  הקבלה לפני רבן גמליאל בין אישה מארוסת לאישה נשואה, וטענו שכפי שנשואה אינה יכולה למכור את נכסיה, שכן הם משועבדים לבעלה, גם ארוסה אינה יכולה לנקוט בצעד זה. ענה להם רבן גמליאל שלכתחילה אכן נאסר על נשואה למכור את נכסיה, אולם בדיעבד המכירה תקפה. ולכן גם לארוסה יש לאפשר לנהל את נכסיה. אמרו לו חכמים כפי שלבעל יש קניין באשה כך הוא נהנה מבעלות על נכסיה. השיב להם רבן גמליאל על הקניין שנתנו לבעל בנכסי אשתו הנשואה אנו מצטערים, ואתם רוצים לתת לבעל קניין בשלב הקודם בשלב האירוסים.

רש"י מחק את שלב המשא ומתן המופיע באותיות מודגשות: 'אמר להם אף הנשואה לא תמכור ואם מכרה ונתנה קיים'. הגהה זאת היא בהסתמך על ספרי התוספתא שלפניו: "ולא גרסינן אמר להם אף זו לא תמכור, וכן מצאתי בתוספתא".
  במחיקה זו שלל רש"י את הקביעה העולה מנוסחת הרי"ף ולפיה מכירתה של אישה נשואה תופסת בדיעבד, וקבע שמכירה זו היא נטולת משמעות לחלוטין. הרמב"ן העניק אסמכתא לגרסת רש"י בתוספתא מהירושלמי: "מצאתי בירושלמי כגרסתו של רש"י ז"ל בברייתא... וירושלמי לא עבר עליו קולמוס של מגיהי ספרים".

מובאה נוספת לקוחה מחיבור המלחמות לקידושין ועניינה משנה מהפרק האחרון במסכת: "הנשא אשה כהנת צריך לבדוק אחריה ארבע אמהות".
 המשנה קובעת שכשנושאים כוהנת מיוחסת ניתן להסתפק בבדיקת ייחוסן של ארבע אמהות בשושלת היוחסין שלה. בהמשך המשנה קיימים חילופי מסורות בשאלה מתי צריך להרחיב את הבדיקה לאם נוספת. האם כשנושאים בת לוי או בת ישראל, או כשלוי או ישראל נושאים אישה. הרמב"ן נוטה לנוסחה האחרונה בהסתמך על הירושלמי: "גם גרסת משנתינו אינה לויה וישראלית מוסיפים כמו שכתב, אלא לויים וישראלים מוסיפין, וכן נמצא בכל נוסחא מדוקדקת, ובירושלמי שלא עבר עליו קולמסן של מגיהי ספרים, ובפירושי ר"ח ז"ל".
 


ברור אם כן לחלוטין שדברי הרמב"ן בשבח הירושלמי הלא מוגה איננו מכוון לגוף דברי הירושלמי ולרובד האמוראי, אלא למובאות מכלי שני ממקורות תנאים שצוטטו בחיבור. לא ניתן להסיק מכלל זה של הרמב"ן על קיומה של מסורת בידם של מעתיקי הירושלמי שלא לגעת בטקסט, ואין הדברים נוגעים כלל לשאלה האם היה לתלמוד הירושלמי אב טקסט יחיד, והאם הירושלמי בדומה לבבלי הוגה בידי לומדיו. דבריו של הרמב"ן על 'הירושלמי שלא עבר עליו קולמסן של מגיהי ספרים' נוגעים לאיכות הגבוהה של המקורות התנאים המשוקעים בו. ויש לחזור ולשאול מה ההסבר לעליונות הטקסטואלית המיוחסת למקורות התנאים שבירושלמי ?. 

חשיבות המובאות התנאיות בירושלמי

דברי הרמב"ן ביחס לירושלמי במלחמות לביצה נאמרים תוך הנגדה לבבלי: "ובנוסחת הירושלמי שלא עבר עליה קולמוסן של מגיהי ספרים... ונסחי דגמרא דגרסי ונאפית אורחא דלישנא נקט... וה"נ סוגיא דתלמודא בכמה דוכתי לשנויי לישנא דמתני', ולא קפדי אלא אעיקר דינא".
  לדברי הרמב"ן מתוך ההרגל להקדיש תשומת לב לעיקר ההלכתי נוהג הבבלי להתאים את הנאמר במשנה לנוסח השגור.
 היתרון של הירושלמי טמון בכך שהמקור התנאי המצוטט בו לא עבר את ההתאמה שנעשתה על ידי עורכי הבבלי במקור המקביל.  
הרמב"ן טען שאי הקפדה על ציטוט מדויק בתלמוד הבבלי מאפיינת הבאות של ברייתות מכל הסדרים, ואף הבאות של משניות מסדרי זרעים טהרות. הדבר נעשה במטרה להוסיף פרשנות או לקצר את הציטוט:
  "וזו הברייתא היא השנויה בכאן, אלא ששינו את לשונה במקצת, שכן דרך בעלי הגמרא לשנות לשון הברייתות כדי להוסיף בהן פירוש או לקצר, ואפילו במשניות זרעים וטהרות תמצא כן".
 הדיון במלחמות לביצה עניינו משנה ממסכת חלה שבסדר זרעים שלגביו אומר הרמב"ן במפורש שהוא עבר תיקונים.

בספר הישר דן רבנו תם בנוסח הנכון של התוספתא המובאת בידי הרמב"ן בחידושים לכתובות, "וגם מה שאומר שבתוספת' לא גרסינן אף זו לא תמכור כו' עד על החדשים אנו בושים כו', אינה ראיה דהא הוגהו מספרינו".
 בניגוד לסבו רש"י טען רבנו תם שהנוסח בספרי התוספתא אינו מהימן, מכיוון שמקור זה שונה בעקבות הנאמר בתלמוד הבבלי. נראה אם כן שהרמב"ן בחידושיו לכתובות בדבריו על נוסח התוספתא שבירושלמי השמיע טענה הפוכה. התוספתא שבירושלמי לא עובדה לפי הבבלי ולכן היא מקור מהימן. הבבלי לא רק שינה את הציטטות המשולבות בתוכו, אלא בתוקף מעמדו כפה שינויים אלו על כתבים אחרים. בהכרזה שהירושלמי לא הוגה הרמב"ן לא התעלם מהשיבושים הרבים שנפלו בחיבור זה, וכל כוונתו הייתה לומר שהמקורות המצוטטים בתוכו לא עברו את הליכי ההתאמה והעיבוד של הבבלי.

בהסתמכות על הבאות הירושלמי לשם הגהת הבאות הבבלי כבר קדמו לרמב"ן. בכתביו מונה הרמב"ן גם את ר' משה תקו כחכם המגיה מקור תנאי על סמך הירושלמי:
 "והחכם הגדול ר' משה בר חסדאי מפלוניא שיחיה ויאריך ימים כתב שנראה שגרסת שמועה זו התלמידים שבשוה, מפני שהוקשה עליו כי בפ"ו דמסכת שביעית מייתי לה בתלמוד ירושלמי וגריס לה בהפך".
 אפשר אף לטעון שגישה זו להבאות הירושלמי ספג הרמב"ן מבית מדרשם של חכמי אשכנז וצרפת.
 ניתן גם להעלות הסבר נוסף לחשיבות המקורות המצוטטים בירושלמי.

קובצי המשנה שנכתבו בארץ ישראל נחשבו בעיני הרמב"ן כעדות נוסח חשובה:
 "ואכתוב בכאן פי' משנה זו שבמסכת ערלה שאין גרסת הרב ז"ל נכונה, ובדקתי אחריה ואינה בכל הנוסחאות הספרדיות והבאות מארץ ישראל".
 הרמב"ן הקביל בין נוסחי ספרד רבי המשמעות ביחס לתלמוד הבבלי ובין נוסחי ארץ ישראל רבי החשיבות ביחס למשנה.
 חשיבות נוסחי המשנה מארץ ישראל נבעה בעיני הרמב"ן כנראה מן העובדה שהמשנה ושאר המקורות התנאים נוצרו במקורם בארץ ישראל, ולכן ראה הרמב"ן את כתבי היד הבאים מארץ ישראל כעדים הקרובים למקור, נוסחים שלא שונו ועובדו בגלגולי המסירה המרובים. נראה שזו סיבה נוספת לחשיבות העקרונית שמייחס הרמב"ן לנוסחים התנאים המופיעים בירושלמי, תלמודה של ארץ ישראל. הרמב"ן הקנה עדיפות לירושלמי בקביעת הנוסח הנכון והמדויק של מקורות תנאים.
 ראוי להדגיש שהרמב"ן איננו מבחין בין נוסחי המשנה הארץ ישראלים לבין הנוסחים הבבליים, ומכיוון שהוא איננו רואה בהם שני ענפי נוסח נפרדים, לכן הגהה של משנת הבבלי על סמך נוסח ארץ ישראלי היא בעיניו פעולה נורמטיבית.
  

במספר מקומות עולים מפירושי רש"י ורבנו חננאל נוסחים מתחלפים למקורות תנאיים. בהסתמך על הירושלמי הכריע הרמב"ן בחלק מהמקרים לטובת רבנו חננאל:
 "ה"ג רש"י ז"ל ת"ל ונעלם והוא ידע ונעלם... ור"ח ז"ל גריס ת"ל ונעלם ונעלם שני פעמים... ובירושלמי מצינו... ת"ל ונעלם ונעלם שני פעמים... ומ"מ למדנו ממנו שגירס' הברייתא השנויה בגמ' דילן ופירושה כדברי ר"ח ז"ל".
 רבנו חננאל היה נתון תחת ההשפעה העמוקה של התלמוד הירושלמי,
 ובמספר מקומות אף עמד על החילופים בין משנת הירושלמי ובין משנת והבבלי.
 אפשר להניח שר"ח עיצב את נוסחאותיו בהשפעת הירושלמי, וההכרעה של הרמב"ן היא למעשה חשיפת מקורותיו של ר"ח.
    

נוסף לציטוטים המפורשים עמד הרמב"ן על נוסח התוספתא מתוך מהלך הסוגיה בירושלמי: "ושוב מצאתי בירושלמי... עד כאן בירושלמי, ולא ידעתי היאך הביאו ראיה מן הברייתא... עד שמצאתי בתוספתא... ואני נותן לך כשער שאתה מוכר בו מותר, ועכשיו למדתי שהוא טעות הסופרים ואסור גרסינן בתוספתא, ומזו הביאו ראיה בירושלמי שר' חייא קבעה לאיסור טרשא זו במתניתא דידיה".
  

הרמב"ן היה מודע היטב לקיומם של חילופים במקורות התנאיים בין נוסחאות הירושלמי השונות. ולמרות זאת לא חזר בו מדבריו בדבר העדיפות המוקנית לתלמוד זה. לטענתו, החילופים נובעים מנוסחים שגויים: "ומצאתי סוגיא ירושלמית בזה הענין, תני גוי שהרכיב אילן מאכל על אילן סרק אע"פ שישראל רשאי לעשות כן חייב בערלה... ושוב מצאתי נוסחא שכתוב בה אעפ"י שאין ישראל רשאי לעשות כן... ונוסחא שלנו בירוש' משובשת";
 "ור"ח ז"ל כתב לשון רישא דתוספתא כמו שכתובה בנסחאות, וכתב בסיפא... ובאמת שנמצא כן במיעוט נסחאות משובשות מן הירושלמי".
   

פרשנות משנה על סמך הירושלמי  

העדיפות של הירושלמי ביחס למקורות התנאים באה לידי ביטוי גם ביתרון המוענק לפירוש המשנה שניתן בירושלמי. לעתים מקנה הרמב"ן עדיפות להסבר של הירושלמי למשנה גם כאשר אין הוא כפשט המשנה, ובעיקר לא כסוגיית הבבלי. במשנת ראש השנה נאמר: "נקב וסתמו, אם מעכב את התקיעה פסול, ואם לאו כשר".
 הרמב"ן מפרש את המשנה לפי הירושלמי: "פי' בירושלמי דוקא סתמו אבל לא סתמו כשר".
 לפי הירושלמי חור בשופר פוסל רק אם נעשה מאמץ במטרה לסותמו, ואילו שופר הנותר עם נקב כשר לתקיעה. הרמב"ן מודע לכך שהסבר זה הוא בניגוד לבבלי ובניגוד לפשט המשנה, והוא נדחק להתאים בין המקורות: "וסיפא קתני וסתמו, ואתה מפרשה דוקא כשסתמו, היכי אפשר דלא הוה מפרש תנא דמתני', אי נמי גמרא דילן, תשובתך... לפיכך שנה סתם".
 למרות קשיים אלו מעדיף הרמב"ן את הירושלמי בנימוק: "אבל על כרחינו יש לנו לסמוך על פי' הירושלמי ואינהו דייקי וידעי לישנא דמתניתין טפי מינן".
 חשיבות הירושלמי בעיני הרמב"ן אינה מצטמצמת לנוסחים מועדפים של מקורות תנאיים, אלא גם לכך שבחלק מהמקרים הירושלמי עדיף מן הבבלי בפרשנות של מקורות אלו.
 במקומות נוספים פירש הרמב"ן את המשנה על פי הירושלמי.

בסוגיית 'נקב וסתמו' קיימת התנגשות אצל הרמב"ן בין שני עקרונות שונים. מצד אחד קיימת הקביעה המסורתית לפיה התלמוד הבבלי המאוחר נהנה מעדיפות על פני הירושלמי המוקדם. מהצד האחר, יש לתת עדיפות לירושלמי כתלמוד שהיה קרוב יותר בזמן ובמקום למקורות התנאיים, וממילא הוא מייצג מקורות אלו בצורה טובה יותר. בכתבי הרמב"ן נמצא פתרון להתנגשות זו. העדיפות מוקנית לנוסח ולפירוש הנזכרים בירושלמי אם ניתן להתאים מסורת זו, ולו בדוחק, עם המסורת הבבלית. במקרה של התנגשות ישירה, הבבלי נהנה מעדיפות בהתאם למסורת המקובלת 
.

במקרים רבים לא הצליח הרמב"ן להתאים בין התלמודים, ולמרות זאת הקפיד לציין שהירושלמי הולם את פשט המשנה: "זו גמרא ירושלמית וחולקת על שלנו שהיא סבורה... כפשטא דמתני' דנזירות".
 על סמך הירושלמי דחה הרמב"ן את ההסבר שנתן רש"י לכינויו של ר' אליעזר בן הורקנוס: "ולדברי רש"י ז"ל שהוא מפרש בכל מקום שאמרו ר' אליעזר שמותי הוא מלשון שמתא... אלא שהפירוש הנכון שהוא מתלמידי ב"ש, וכן מפורש בירושלמי במסכת ביצה".
 

הרמב"ן הקנה עדיפות גם לפרשנות הירושלמי לברייתות. הבבלי במסכת יבמות דן בשאלת ההגדרה של מת מצווה, שהכהן מיטמא כדי לקוברו. במהלך הדיון הובאה ברייתא: "והתניא אי זהו מת מצוה כל שאין לו קוברין, קורא ואחרים עונין אותו אין זה מת מצוה, הכא נמי כיון דלא ירתי לה קריא ולא ענו לה".
 את הנאמר בתלמוד פירש הרמב"ן כך: "נראה לפי משמעה שפי'... כל שהחולה עצמו קורא לקברו, ואין יורשין עונין אותו... אבל במסכת נזיר ירושלמי משמע, דכל שהכהן קורא לאחרים לקברו למת ואין עונין אותו קאמר... וכן נראין הדברים".
 הרמב"ן עמד על המחלוקת בין התלמודים בפרשנות הברייתא. לפי הבבלי העדר יורשים למת מגדירה אותו כמת מצווה, ואילו לדעת הירושלמי רק חסרונם של קוברים מכל סוג שהוא מחייב את הכהן לקבור. בהמשך דבריו כפה הרמב"ן את הירושלמי המועדף בעיניו על הבבלי באמצעות פרשנות המשלבת את הקריטריונים של שני התלמודים 
. כמו כן שינה הרמב"ן את גרסת הבבלי כדי להתאימה לירושלמי: "ואי גרסינן קרי ולא ענו ליה ניחא". לפי נוסח זה, הכהן הקובר הוא המבקש סיוע. בסוגיות אחרות, בהסתמך על הרי"ף, דחה הרמב"ן את פרשנות הירושלמי לברייתא: "ומדקתני ברייתא סתם ומותר באשת חמיו, ולא מסיימין בה בגמרין שום איסורא, לא סמכינן אמערבא דאמר ר' זריקא בשם ר' חנינא אשת חמיו אסורה מפני מראית עין, וכן נראה דעת רבינו הגדול שלא כתב זה הירושלמי".
 

סיכום

נראה אם כן שדברי הרמב"ן ביחס לירושלמי מוסבים על המקורות המצוטטים בחיבור זה. יתרונו של הירושלמי נובע מזניחתו של החיבור שאפשר לו להימלט מההגמוניה של התלמוד הבבלי שנוסחאותיו נכפו על שאר חיבורי התורה שבעל פה. וכמובן גם מקרבתו של התלמוד הירושלמי בזמן ובמקום למשנה ולתוספתא. יתרון זה הקנה חשיבות רבה לפרשנות של מקורות אלו בידי הירושלמי.   
� רמב"ן, גיטין, מז ע"א, ד"ה 'גרסת ר"ח', מהד' א"ר הישריק, ירושלים תשנ"ה, עמ' רעו. על כלל רמב"ן זה ראה: ב' ראטנער, אהבת ציון וירושלים, חלק ג, ווילנא תרס"ה, ד"צ ירושלים תשכ"ז, עמ' 114. 


� רמב"ן, כתובות, עח ע"ב, ד"ה 'מצאתי', מהד' ע"ד שבט, ירושלים תשנ"ג, עמ' 220.


� ש' ליברמן, 'מבוא לכתב יד ליידן', מחקרים בתורת ארץ ישראל, בעריכת ד' רוזנטל, ירושלים תשנ"א, עמ' 


231. ש' ליברמן, תוספתא כפשוטה, ניו יורק וירושלים תשנ"ו, חלק ו, עמ' 307 הע' 9; חלק ח, עמ' 975 הע' 50.


� א"ש רוזנטל, ירושלמי נזיקין, ירושלים תשמ"ד, מבוא, עמ' כו.  


� י' זוסמן, 'ושוב לירושלמי נזיקין', מחקרי תלמוד, א (תש"ן), עמ' 121. ראה גם: י' זוסמן, 'מסורת-לימוד ומסורת-נוסח של התלמוד הירושלמי - לבירור נוסחאותיה של ירושלמי מסכת שקלים', בתוך: מחקרים בספרות התלמודית יום עיון לרגל מלאת שמונים שנה לשאול ליברמן, ירושלים תשמ"ג, עמ' 42. 


� הרמב"ן טען שקיימות גם נוסחאות בבלי הנהנות מהיתרון של הירושלמי. כתבי יד אלו עומדים בניגוד לנוסח המלאכותי של רש"י: "כך כתוב בכל הנוסחאות שלא עבר עליהן קולמוסן של מגיהי ספרים, וזו היא גירסתם של גאונים ז"ל... אבל גירסת רש"י ז"ל אינה בנוסחאות" (רמב"ן, קידושין, מב ע"ב, ד"ה 'כך', מהד' ד' הכהן, ירושלים תשס"ה, עמ' קמג).  


� משנה, גיטין, פ"ד מ"ט.


� רמב"ן, גיטין, מז ע"א, ד"ה 'גרסת ר"ח', עמ' רעה. פירוש ר' חננאל לגיטין קיים בידינו רק בכלי שני. 


� רמב"ן, גיטין, מז ע"א, ד"ה 'גרסת ר"ח', עמ' רעו. ראה: רש"י, גיטין, מז ע"א, ד"ה הכי גרסינן לוקח. 


� רמב"ן, שם. האסמכתא היא מירושלמי, גיטין, פ"ד ה"ט מו ע"ב. 


� בבלי, ביצה, כא ע"א.


� משנה, חלה, פ"א מ"ח.


� מלחמות, ביצה, יא ע"א, ד"ה 'אמר'. האסמכתא מהירושלמי, חלה, פ"א ה"ח נח ע"א. 


� תוספתא, כתובות, פ"ח ה"א.


� הלכות הרי"ף, כתובות, קה ע"א.


� רש"י, כתובות, עח ע"ב, ד"ה אמר.


� רמב"ן, כתובות, עח ע"ב, ד"ה 'מצאתי', עמ' 220. האסמכתא מהירושלמי, כתובות, פ"ח ה"ב לב ע"א.  


� משנה, קידושין, פ"ד מ"ד. 


� מלחמות, קידושין, לב ע"א, ד"ה 'אמר'. האסמכתא מהירושלמי, קידושין, פ"ד ה"ד סה ע"ד.  


� מלחמות, ביצה, יא ע"א, ד"ה 'אמר'.


� בהלכות נדרים טוען הרמב"ן טענה הפוכה. הבבלי במספר מקומות משתמש ביחס לנדר בטרמינולוגיה של שבועה ולהפך. הרמב"ן טוען שלשונו של התלמוד הבבלי מדויקת, וניתן להסיק מכך שנדר בלשון שבועה הוא אמירה מחייבת: "דלא מימנעי בגמ' דילן מלאדכורי נדר בלשון זה, ושבועה בלשון עלי... ולא דחקינן לאפוקי לישנא דגמרין מדיוקא משום פלוגתא דמערבאי, ולא חזינן להו לכלהו רבנן קשישי דכתבי הכי, הילכך כולן צריכין שאלה לחכם דחאיל בהו נדר ושבועה" (הלכות נדרים, פרק שני, מהד' מ' לב, ירושלים תשנ"ה, עמ' יט-כ).   


� ראה: י' זוסמן, סוגיות בבליות לסדרים זרעים וטהרות, חיבור לשם קבלת תואר דוקטור, האוניברסיטה העברית, ירושלים תשכ"ט, עמ' 76, ובהע' 5, ובביבליוגרפיה המצוטטת שם. ש' אברמסון, כללי התלמוד בדברי הרמב"ן, ירושלים תשל"א, עמ' 45-43.  


� רמב"ן, בבא מציעא, מז ע"ב, ד"ה 'ר' יהודה', מהד' א' צלניקר ואחרים, ירושלים תשס"ב, עמ' שכ. 


� ר' יעקב בן מאיר, ספר הישר, חלק החידושים, סי' לא, מהד' ש"ש שלזינגר, ירושלים תשי"ט, עמ' 33.


� התאמות של תוספתא בעקבות מקבילות ראה: י"נ אפשטיין, מבוא לנוסח המשנה, מהדורה שנייה, ירושלים תשכ"ב, עמ' 1200. 


� על חכם זה ראה: א"א אורבך, בעלי התוספות, ירושלים תש"מ, עמ' 425-420. על יחסו לירושלמי ראה: אורבך, שם, עמ' 704. י' זוסמן, 'מסורת-לימוד ומסורת-נוסח של התלמוד הירושלמי - לבירור נוסחאותיה של ירושלמי מסכת שקלים', עמ' 35 הע' 114. י' זוסמן, 'כתב-יד ליידן של הירושלמי: לפניו ולאחריו', בר-אילן, כו-כז (תשנ"ה), עמ' 210. 


� רמב"ן, גיטין, ז ע"ב, ד"ה 'אמר אביי', עמ' מא. 


� גם ר' שמשון משאנץ נהג להגיה את התוספתא על פי הירושלמי; ראה: א"א אורבך, בעלי התוספות, עמ' 300. רבותיו של הרמב"ן למדו בבית מדרשו של אחיו, שהיה גם תלמיד תלמידו של ר' תם. ראה: ש' יהלום, 'רבי נתן ברבי מאיר מורו של הרמב"ן: השפעתה של תורת פרובנס בגירונה', פעמים, צא (תשס"ב), עמ' 6. ש' יהלום, 'ר' יהודה בר יקר - תולדותיו ומקומו במשנת הרמב"ן', סידרא יז, עמ' 82.  


� ראה גם: "אבל מצאתי בנוסחאות מדוקדקות... וכן בנוסח משניות בדוקות של ארץ ישראל" (רמב"ן, חולין, מג ע"א, ד"ה 'הא דאקשינן', מהד' זכרון יעקב, עמ' נא). רמב"ן, שבת, טו ע"א, ד"ה 'הא דאמרי', מהד' מ' הרשלר, ירושלים תשל"ג, עמ' סג ובהע' 317. ראוי לציין שאחד מתלמידי הרמב"ן מתאר רכישה של קובץ משניות בארץ ישראל: "ואני מצאתי במשניות אשר קניתי בארץ ישראל במסכת זבים גירסא זו" (ש' אסף, מקורות ומחקרים בתולדות ישראל, חלק א, ירושלים תש"ו, עמ' 79) ראה בעניין: י' זוסמן, 'כתבי-יד ומסורות-נוסח של המשנה', דברי הקונגרס העולמי השביעי למדעי היהדות, ירושלים תשמ"א, חלק ג, עמ' 230-229.  


� רמב"ן, עבודה זרה, עג ע"א, ד"ה 'ואכתוב', מהד' ח"ד שעוועל, ירושלים תש"ל, עמ' שסג.


� ראה: י' זוסמן, 'כתבי-יד ומסורות-נוסח של המשנה', עמ' 230-228. במספר מקומות מדגיש הרמב"ן את הספרדיות של הנוסח כהוכחה לטיבו. ראה לדוגמא: "וכן בספרים המוגהים הבאים מספרד" (מלחמות, בבא קמא, לא ע"א, ד"ה 'אמר'); "ה"ג בכל נוסחי ספרי ספרד וזו היא גרסתן של גאונים ז"ל" (רמב"ן, שבת, קנא ע"א, ד"ה 'ה"ג בכל', עמ' תפג); "אלא הנוסח כך בספרנו ובספרי ספרד" (רמב"ן, כתובות, לא ע"א, ד"ה 'אלא במיצעי', עמ' 145). 


� ראה: רמב"ן, בבא בתרא, כז ע"א, ד"ה 'חייבת', מהד' מערבא, ירושלים תשנ"ה, עמ' לח, לג ע"ב, ד"ה 'לאו', עמ' מח. רמב"ן, כתובות, מבוא, עמ' 14.


� על ההבדלים בין משנת בבל למשנת א"י ראה: : י"נ אפשטיין, מבוא לנוסח המשנה, עמ' 726-706. מ' בר-אשר, 'הטיפוסים השונים של לשון המשנה', תרביץ, נג (תשמ"ד), עמ' 220-187.   


� ראה גם: "ובירוש' גרסי'... ולמדנו דה"ג בגמ' דידן דינר זהב זהוב לי בידך, אין לך בידי אלא דינר כסף פטור, וכן גירסת רב חננאל ז"ל, ולא כדברי רש"י ז"ל" (רמב"ן, שבועות, לט ע"ב, ד"ה 'מי סברת', מהד' א' ליכטנשטיין, ירושלים תשל"ו, עמ' קפו-קפז).  


� רמב"ן, שבועות, ד ע"א, ד"ה 'ה"ג רש"י', עמ' יב-טז. ברש"י שלפנינו הגירסה היא כבר"ח ראה: הע' ג של ר' א"ז מלצר, והע' 76 של המהדיר. 


� ראה: ש' אברמסון, פירוש רבנו חננאל לתלמוד, ירושלים תשנ"ה, עמ' 78-67. י"מ תא-שמע, הספרות הפרשנית לתלמוד באירופה ובצפון אפריקה - קורות, אישים ושיטות, ירושלים תשנ"ט, חלק א, עמ' 128-126. 


� ראה: י"נ אפשטיין, מבוא לנוסח המשנה, עמ' 710-707. 


� ש' אברמסון עמד על כך, שבשונה משאר המסכת אין הירושלמי נזכר בפרק הראשון של שבועות; ראה: ש' אברמסון, פירוש רבנו חננאל לתלמוד, עמ' 76-75. כפי שראינו ייתכן שגם בפרק זה קיים רובד סתמי בפירוש ר"ח המושפע מהירושלמי.    


� רמב"ן, בבא מציעא, סה ע"א, ד"ה 'אמר רב נחמן', עמ' שצז-שצח. 


� רמב"ן, ראש השנה, ט ע"ב, ד"ה 'ומצאתי', וד"ה 'ושוב מצאתי', מהד' מ"ל קצנלנבוגן, ירושלים תשמ"ז, עמ' יט-כה.  


� רמב"ן, בבא מציעא, עא ע"ב, ד"ה 'ישראל', עמ' תנב. 


� משנה, ראש השנה, פ"ג מ"ו. 


� רמב"ן, ראש השנה, כז ע"ב, ד"ה 'ניקב', עמ' סה.  


� שם, עמ' סח. 


� שם, עמ' סח. ראה גם: רמב"ן, יומא, ע ע"א, ד"ה 'אבל', מהד' זכרון יעקב תשנ"ד, עמ' קד. במלחמות לשבועות מביא הרמב"ן נוסח ממותן של הדברים, ולפיו חכמי הירושלמי נחשבים כשווים בלבד לפרשנות המאוחרת: "והיאך עלה בדעתו להקשות על הירושלמי ממשנתנו... וכי האמוראין של אותו תלמוד חולקין על המשניות, או לא היו בקיאין בהם כמונו היום" (יב ע"ב, ד"ה 'אמר').  


� פרשנות משנה על פי הירושלמי נפוצה גם אצל הרמב"ם ראה: ל' גינצבורג, פרושים וחדושים בירושלמי, ניו-יורק תש"א, עמ' קח.  


� ראה לדוגמא: רמב"ן, כתובות, נה ע"א, ד"ה 'לשביעית', עמ' 185-184. רמב"ן, גיטין, נו ע"ב, ד"ה 'הא דתנן', עמ' שכז-שכח. רמב"ן, קידושין, נח ע"ב, ד"ה 'הא דתנן הנוטל', עמ' קצז-קצח. ראה גם: רמב"ן, כתובות, מהד' שבט, מבוא, עמ' 14. 


� הרמב"ן גם נעזר בפרשנות המשנה הארץ ישראלית של ר' נתן אב הישיבה: "וכן מצאתי בגליוני משניות של ארץ ישראל, שפירשו לשון ספוק בלשון ערבי, עדא רכבו עדא עלי עוד" (רמב"ן, ראש השנה, ט ע"ב, ד"ה 'וראיתי לרבינו', עמ' ל). ביאור זה נמצא בפירוש ר' נתן לערלה (ר' נתן אב הישיבה, פירוש למשנה, מהד' י' קאפח ומי"ל זק"ש, משניות אל המקורות, ירושלים תשט"ו, עמ' 10, ובמבוא לפירוש עמ' 4). פירוש זה נערך מחדש בספרד; ראה: י"מ תא-שמע, הספרות הפרשנית לתלמוד באירופה ובצפון אפריקה -  קורות, אישים ושיטות, חלק א, עמ' 186-185. גם הראב"ד הקנה עדיפות לנוסח המשנה בירושלמי ראה: I. Twersky, Rabad of Posquieres, Philadelphia 1980, p. 201.  


� רמב"ן, בבא בתרא, כ ע"א, ד"ה 'ואיבעית אימא', עמ' כח.  


� רמב"ן, בבא מציעא, נט ע"א, ד"ה 'וברכוהו', עמ' שנט. ראה גם: רמב"ן, שבת, יב ע"א, ד"ה 'הא דאמרי', עמ' נ-נא. על כינוי זה ראה: י"ד גילת, משנתו של ר' אליעזר בן הורקנוס ומקומה בתולדות ההלכה, תל-אביב תשכ"ח, עמ' 309.  


� בבלי, יבמות, פט ע"ב. הברייתא נמצאת במסכת שמחות פ"ד הט"ז. רשימת מקבילות ראה: מסכת שמחות, מהד' מ' היגער, ניו יורק תרצ"א, עמ' 123, הע' 66.


� רמב"ן, יבמות, פט ע"ב, ד"ה 'הכא', מהד' ש' דיקמן, ירושלים תשמ"ז, עמ' שיג. 


� הרא"ש (הלכות טומאה, קל ע"א) חלק על השילוב של הרמב"ן, וטען שיש להעדיף את פירוש הירושלמי בלבד.


� רמב"ן, יבמות, כא ע"א, ד"ה 'ומותר', עמ' ס.        





