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(נוסח הרצאה)
פתיחה

משנת כתובות, פרק שביעי משנה ז, שונה: 'המקדש את האשה על מנת שאין עליה נדרים ונמצאו עליה נדרים אינה מקודשת. כנסה סתם ונמצאו עליה נדרים תצא שלא בכתובה. על מנת שאין בה מומין ונמצאו בה מומין אינה מקודשת. כנסה סתם ונמצאו בה מומין תצא שלא כתובה. כל המומין הפוסלין בכהנים פוסלין בנשים'. 
סוגייה ענפה מובאת בתלמוד הבבלי על משנה זו. במרכז הסוגייה עומדת השאלה, האם התנייה בשעת הקידושין תקפה גם לאחר הנישואין. דהיינו – אם נשתמש בדוגמה המובאת במשנה – כאשר היתנה הבעל בשעת הקידושין, כי הקידושין נעשים על מנת שאין על האישה נדרים כלשהם. לאחר זמן נשא האיש את האישה, ומצא בה נדרים – האם הנישואין בטלים, והאישה יוצאת בלא גט, או שצריכה גט מבעלה. 
בסוגייה המשתרעת על פני כשני דפים מובאות מספר עמדות – האם הנישואין תקפים או לא – ומספר פרשנויות (אוקימתות) לעמדות השונות. לקראת סיומה של הסוגייה (עד ע"א) מובאת וריאציה נוספת של המחלוקת:

1. אמר רב עולא בר אבא אמר עולא אמר רבי אלעזר: המקדש במלוה ובעל, על תנאי ובעל, בפחות משוה פרוטה ובעל – דברי הכל צריכה הימנו גט. 
2. אמר רב יוסף בר אבא אמר רבי מנחם אמר ר' אמי: המקדש בפחות משוה פרוטה ובעל - צריכה הימנו גט. בהא הוא דלא טעי, אבל בהנך טעי. 
רש"י: רבי אמי פליג אדרבי אלעזר ואמר המקדש בפחות משוה פרוטה ובעל הוא דצריכה גט, אבל המקדש במלוה או על תנאי ובעל אינה צריכה הימנו גט. מאי טעמא – בהא הוא דלא טעי להיות סבור שפחות משוה פרוטה יהיו קידושין, הילכך גמר ובעל לשם קידושין.

הבעילה מקבילה לנישואין. לפי ר' אלעזר, לאחר שבעל – צריכה האישה גט, למרות שהקידושין נעשו על תנאי (או באופן שאיננו תקף, כגון: מקדש במלוה ומקדש בפחות משווה פרוטה). על כך חולק ר' אמי, וסבור (לכל הפחות לפי הפרשנות התלמודית לדבריו, ולא כאן המקום לבחון את השאלה, האם פרשנות זו אותנטית), כי אומנם מקדש בפחות משווה פרוטה צריכה גט, אולם מקדש במלווה או מקדש על תנאי ובעל – אינה צריכה גט. לפי דבריו, הבעל נושא את האישה על דעת תנאו הראשון (רש"י: 'כסבור יודעת היא שאין עליה נדרים, לכך היא נשאת, וכי בעיל אדעתא דקידושי קמאי בעיל ולא לשם קידושין'), ומשקידושיו בטלו (שכן התנאי לא קויים), בטלים גם הנישואין. 
 כעת, מציגה הסוגייה שוב שתי דעות שנחלקו זו בזו בשאלת מעמדם של קידושין על תנאי. דעה דומה לדעתו של ר' אלעזר לעיל מובאת בשם עולא. אלא שדעה זו נתמכת גם ממעשה שהיה:
3. אמר רב כהנא משמיה דעולא: המקדש על תנאי ובעל – צריכה הימנו גט. זה היה מעשה, ולא היה כח בחכמים להוציאה בלא גט. 
לפי רב כהנא בשם עולא, אם כן, הבעילה מבטלת את ההתנייה שנעשתה בשעת הקידושין. ההכרעה במעשה הקצר המובא כתימוכין לכך נוקבת עד מאוד: 'ולא היה כח בחכמים להוציאה בלא גט'. דהיינו: חכמים שקלו וטרו בעניין זה, תוך שניסו, שמא נאמר: ככל יכולתם, להתיר את האישה בלא גט. אולם הדברים לא עלו בידם – והאישה נזקקה לגט. 
כנגד עמדת רב כהנא בשם עולא, מובאת עמדה המיוחסת לר' ישמעאל: 
4. לאפוקי מהאי תנא: דאמר רב יהודה אמר שמואל משום רבי ישמעאל: "והיא לא נתפשה" –אסורה, הא נתפשה מותרת, ויש לך אחרת שאף על פי שלא נתפשה מותרת, ואיזו? זו שקידושיה קידושי טעות, שאפילו בנה מורכב על כתיפה – ממאנת והולכת לה.
כמה וכמה דרשות קיימות בספרות התלמודית על הלכת 'והיא לא נתפשה' (כגון: הדרשה לפיה אשת כהן שנבעלה, ואפילו באונס, אסורה – 'ויש לך אחרת שאף על פי שנתפסה אסורה, ואיזו – זו אשת כהן' [כתובות, נא ע"ב, וע"ש עוד]). כאן דורש רבי ישמעאל את הפסוק באופן הבא: הסוטה, שלא נתפשה, אסורה לבעלה. אולם אם הסוטה נתפשה (דהיינו: נאנסה) היא מותרת לבעלה. כל זאת – קובע הדרשן – ביחס לסוטה, אולם ישנה 'אחרת', שמותרת גם אם 'זינתה' מרצון. זו שמותרת היא אישה שנתקדשה בטעות (היינו: כשהבעל התנה בשעת הקידושין, והתנאי לא קויים), ואז נישואיה אינם תקפים ואפילו לאחר זמן רב, כש'בנה מורכב על כתיפה'. במקרה שכזה נישואי הראשון בטלים, ובשל כך גם אם נבעלה לאחר – מותרת לזה או לזה. כל שעליה לעשות הוא 'למאן' (על לשון זו ניתן את הדעת להלן), ותוכל ללכת לה לדרכה. 
מה תפקידו של הסיפור בדברי רב כהנא? 

הסיפור, כך נראה, נועד לתת משנה תוקף להכרעתו ההלכתית של רב כהנא. מבחינה סגנונית ומבחינת המבנה הספרותי של הסוגייה, נראה אף, שהמעשה הוא חלק ממימרת רב כהנא, ואיננו תוספת פרשנית-עריכתית. ואם כן, רב כהנא הרי הוא כאומר, אומנם נחלקו הדעות, וכפי שדעות אחדות נוטות לדעת אחת, כך אחרות נוטות לדעה החולקת, אולם כשבאו הדברים לידי מעשה, וישבו החכמים על מדוכה זו, ככל שניסו לסמוך עצמם על הדעות המתירות, הרי שבסופו של דבר 'לא היה כוח בחכמים להוציאה בלא גט'. 

פעולות עריכה בסוגיית תנאי בקידושין
רב כהנא מחזק את הכרעתו ההלכתית מאותו 'מעשה שהיה'. אלא שפעולות הפרשנות, העריכה והעיבוד שבסוגייתנו – ואינני מתכוון כעת בהכרח לעריכה מאוחרת, אלא גם לפועלם של האמוראים עצמם – משמעותיים עד למאוד, וחלקו של סיפורנו לא נגרע. ברצוני להתייחס בדברים שלהלן לפעולות פרשניות סמויות, תמימות לכאורה מעל פני השטח, אולם בפועל מהפכניות למדי. נראה את הדברים במספר חלקים הלכתיים-פרשניים שבסוגייה. 
בסוגייתנו נחלקו רב ושמואל בדין הבא (כתובות, עב ע"ב):

איתמר: קידשה על תנאי וכנסה סתם, רב אמר: צריכה הימנו גט, ושמואל אמר: אינה צריכה הימנו גט. 

פשט לשונה של המשנה נוטה, כך נראה, לשיטתו של רב: 'המקדש את האישה על מנת שאין עליה נדרים ונמצאו עליה נדרים אינה מקודשת'. ברם, אם 'כנסה סתם', והיינו, לפי פשטותם של דברים, אם כנסה סתם לאחר שקידש בתנאי (שהרי לא נזכר כאן כיצד נערכו הקידושין, ומדובר לפיכך בפשטות על המשך המקרה הקודם), 'ונמצאו עליה נדרים', אזי 'תצא שלא בכתובה', כלומר: מפסידה את כתובתה, אולם 'תצא', והיינו: צריכה גט. כאמור, חלק זה של המשנה ממשיך את קודמו, ואיננו מציין נסיבות אחרות כלשהן להלכה המובאת בו (כגון: שקידשה סתם), ומכאן יש להניח שהוא מבוסס על האמור בחלק הקודם: 'המקדש את האשה על מנת...'. 

יש מקום לבחון את האפשרות, ששמואל מייצג מסורת תנאית אחרת מזו של המשנה, מסורת שסברה שהנישואין אינם מבטלים את התנאי (כפי שאכן עולה ממימרת שמואל בשם ר' ישמעאל, בהמשך הסוגייה). מסורת זו, אגב, דומיננטית מאוד בבבלי, אולם בירושלמי על משנתינו היא כנראה נעדרת. השאלה האם היא אכן מסורת תנאית אותנטית או פיתוח אמוראי (וישנן אינדיקציות בסוגייה לכך שמדובר בפיתוח אמוראי קדום) זוקקת עוד דיון נוסף, שאין כאן מקומו.

מכל מקום, סוגיית הבבלי, כדרכה, בחרה ליישב את המשנה גם לפי שיטת שמואל, והסבירה אותה בכמעין חסורי מחסרא (עב ע"ב):

המקדש את האשה על מנת שאין עליה נדרים וכנסה סתם, ונמצאו עליה נדרים - אינה מקודשת. קידשה סתם וכנסה סתם - תצא שלא בכתובה. 

כך, עוסקת המשנה בשני מקרים שונים: האחד, מקדש את האישה בתנאי (אך גם כנסה), אינה מקודשת. השני, כנס את האישה שלא בתנאי (כאשר גם קידשה שלא בתנאי), תצא שלא בכתובה. הדוחק שבפירוש זה ניכר לעין, שהרי המשנה הבחינה בין הרישא לסיפא בהוספת הרכיב 'כנסה', ואילו לפי האוקימתא הנזכרת, רכיב זה כלל איננו משמעותי, שכן בין לפי הרישא ובין לפי הסיפא מדובר כשכנסה סתם. הרכיב המשמעותי לפי אוקימתא זו הוא השאלה האם הקידושין היו בתנאי או בסתם, וכאן העיקר חסר מן הספר. 
ברם, התלמוד העדיף משיקולים מובנים, ליישב את שמואל עם שיטת המשנה. ולפיכך יצר כאן 'תרתי – ולא פליגי': החלק הראשון של המשנה עוסק בקידושין בתנאי, ואילו החלק השני עוסק בקידושין בסתם. 
אנו מוצאים בבבלי אמוראים בולטים, חלקם מהדורות הראשונים, שנטו לשיטת שמואל, ובהם רבה רב חסדא ועוד. אמוראים אלו הרחיבו את תפיסתו של שמואל, ובמידה מסויימת אף החלו אותה על רב, החולק עליו (כגון: 'בטעות אישה אחת, דברי הכל אין צריכה הימנו גט'). מספר דורות אחר כך אנו מוצאים מגמה דומה, בצורה סמויה אומנם, גם בדברי רב פפא:
בראש הסוגייה, לאחר אזכור משנת 'על מנת שאין עליה נדרים' מובאת מימרת ר' יוחנן בשם ר' שמעון בן יהוצדק, הנתמכת מברייתא: 
באלו נדרים אמרו? דברים שיש בהן עינוי נפש, שלא תאכל בשר ושלא תשתה יין ושלא תתקשט בבגדי צבעונים. 

על דברים אלו מובאת התלבטותו של רב פפא: 

הוי בה רב פפא: אהייא? אילימא ארישא, כיון דקא קפיד – אפילו כל מילי נמי; אלא אסיפא. 

רב פפא מבחין בין רישא לסיפא: ברישא התנה הבעל במפורש 'על מנת שאין עליה נדרים', ומאחר והוא מקפיד על כך, הרי בתנאו כלולים כל סוגי הנדרים. מן ההכרח אפוא, שהברייתא מתייחסת לסיפא של המשנה. 
דברי רב פפא אינם מתיישבים אליבא דרב. שהרי לשיטת רב הסיפא ממשיכה את הרישא, ועוסקת במקרה בו הבעל התנה מפורשות בשעת הקידושין, שהוא מקדש את האישה על מנת שאין עליה מומין. רב פפא – כפי שמציינים המפרשים על אתר – הבין את המשנה כעוסקת 'בתרתי', כשיטת שמואל: ברישא מדובר כשקידש בתנאי, ואילו בסיפא מדובר כשקידש בסתם. על הסיפא מוסבים דברי ר"ש בן יהוצדק והברייתא הנזכרים לעיל, המגבילים זאת לנדרים מסויימים, 'שיש בהם עינוי נפש'.
מהלכו של רב פפא איננו סתמי. הוא איננו רק מפרש את הברייתא אליבא דשיטת שמואל. הרבה יותר מכך – רב פפא קובע, שלא ניתן להעמיד את הברייתא שלא כשיטת שמואל, שהרי הברייתא מצמצמת את הנדרים המבטלים את הקידושין, וזה ייתכן רק כאשר הבעל לא התנה במפורש. 
מהלך זה איננו הכרחי. רב אשי בבבלי חולק על רב פפא, ומעמיד את דברי הברייתא גם 'ארישא', וזאת מכוח אומדן, לפיו כשאדם מתנה שלא יהיו על האשה נדרים, הוא מתכוון לנדרים המקפידים עליהם דרך כלל בני אדם. זו גם כנראה עמדת אמוראי הירושלמי (ירושלמי קידושין, פ"ב ה"ד). אולם רב פפא כביכול 'כופה' על ר' יוחנן, ר"ש בן יהוצדק ותנאי הברייתא הבנה שונה: הבנת המשנה כשיטת שמואל. זהו מהלך סמוי, שלומדי הסוגייה עלולים שלא לתת עליו את הדעת. אך השלכותיו משמעותיות: חיזוק וביסוס שיטת שמואל.
מן הצד השני עומדים רב כהנא והחכמים מסיפור המעשה, בו: 'לא היה כח בחכמים להוציאה בלא גט'. 
על מקורו של הסיפור וזהותם של חכמים
בתלמוד הבבלי, נידה נב ע"א, נדון מעמדה של נערה לעניין מיאון. המשנה קובעת כך:

תינוקת שהביאה שתי שערות אינה יכולה למאן. רבי יהודה אומר עד שירבה השחור. 

על משנה זו מובא הדיון הבא:

א"ר אבהו א"ר אלעזר הלכה כרבי יהודה. ומודה רבי יהודה שאם נבעלה לאחר שהביאה שתי שערות – שוב אינה יכולה למאן. 

חברוהי דרב כהנא סבור למעבד עובדא כרבי יהודה ואע"ג דנבעלה. אמר להו רב כהנא: לא כך היה מעשה בבתו של רבי ישמעאל שבאת לבית המדרש למאן ובנה מורכב לה על כתפה, ואותו היום הוזכרו דבריו של רבי ישמעאל בבית המדרש ובכתה [ורבתה] בכייה גדולה בבית המדרש. אמרו: דבר שאמר אותו צדיק יכשל בו זרעו?! דאמר רב יהודה אמר שמואל משום רבי ישמעאל והיא לא נתפשה אסורה, הא נתפשה מותרת ויש לך אחרת שאף על פי שלא נתפשה מותרת, ואיזו – זו שקדושיה קדושי טעות, שאף על פי שבנה מורכב על כתפה ממאנת והולכת לה. ונמנו וגמרו: עד מתי הבת ממאנת? עד שתביא שתי שערות! פרוש ולא עבוד עובדא. 

רבי יצחק ותלמידי דרבי חנינא עבוד עובדא כרבי יהודה ואף על גב דנבעלה. אזל רב שמן בר אבא אמרה קמיה דר' יוחנן, אזל רבי יוחנן אמרה קמיה דרבי יהודה נשיאה, שדר בלשא ואפקוה.

מבנה סוגיית הממאנת, כמו גם שני הסיפורים המובאים במסגרתו (סיפור המסגרת, על רב כהנא וחבריו, והסיפור הפנימי, על בתו של ר' ישמעאל), מקבילים במידה רבה לסוגייתנו, כדלקמן:
	נידה
	כתובות

	ר' אלעזר בממאנת: נבעלה צריכה גט
	ר' אלעזר במקדש על תנאי: נבעלה צריכה גט

	רב כהנא בממאנת: נבעלה צריכה גט [במשתמע]
	רב כהנא במקדש על תנאי: נבעלה צריכה גט

	מעשה החכמים ('חברוהי דרב כהנא') והנסיון הכושל להתיר את האישה בלא גט
	מעשה החכמים והנסיון הכושל להתיר את האישה בלא גט (בתמצות, ללא זיהוי החכמים)

	ר' ישמעאל המייצג מסורת חולקת, כולל סיפור דחיית עמדתו בבית המדרש (הדברים מובאים כסיפור בתוך סיפור, כחלק מדברי רב כהנא בתוך מעשה החכמים)
	ר' ישמעאל המייצג מסורת חולקת, ללא סיפור דחיית עמדתו בבית המדרש (דבריו מובאים בתור רכיב נפרד בסוגייה, כעמדה החולקת על רב כהנא)


ההקבלה המבנית והדמיון בין הסיפורים ניכרים לעין. בנוסף לנקודות אלו, ישנו מכנה משותף תוכני עמוק: בשני המקרים הדיון הא האם בעילה יוצרת קידושין (ונישואין), לאחר שהקידושין הראשונים בוטלו. אלא שהמקרים אינם זהים, שהרי ייתכן שבעילה יוצרת קידושין בקטנה יתומה, שלא היתה נשואה מלכתחילה אלא מדרבנן, ואיננה יוצרת נישואין חדשים במקרה של קידושין שנערכו כדין אך סוייגו בתנאי 'על מנת'. 

מבחינה מבנית וסגנונית, הסיפור המפותח בנידה צומצם בסוגייתנו למשפט אחד תמציתי: 'ולא היה כוח בחכמים להוציאה בלא גט'. הלכת ר' ישמעאל, וייתכן גם מימרת ר' אלעזר, שבנידה הם חלק אינטגראלי מהסיפור, בסוגיית כתובות עומדים במנותק, בזיקה אומנם לדברי רב כהנא אך לא כחלק מהם. 
אך מי הם אותם החכמים אליהם מתייחסת סוגייתנו, שלא היה בהם כוח להוציאה בלא גט? בנידה מופיע סיפור בתוך סיפור: סיפור בית המדרש של רב כהנא והמעשה בבתו של רבי ישמעאל. המעשה בבתו של ר' ישמעאל מציג דילמה, אך זו דילמה דתית-חברתית-אנושית, ולא דילמה הלכתית. בני בית המדרש גועים בבכייה על כך ש'דבר שאמר אותו צדיק יכשל בו זרעו', אך לא נראה כי ההכרעה ההלכתית נתונה בספק. אולם בסיפור המסגרת, בני בית מדרשו של רב כהנא מעוניינים אכן להוציא את האישה בלא גט, שהרי 'סבור למעבד עובדא' ולבסוף, כמי שכפאם שד, 'פרוש ולא עבוד עובדא'.
אם אכן 'זה היה מעשה' שבדברי רב כהנא מתייחס למעשה בבני בית המדרש של רב כהנא, הרי שמתקבל לפנינו מהלך מרתק עד מאוד: מימרת רב כהנא בכתובות מבקשת לחזק את תוקפה ההלכתי ממעשה שהיה. כאן, כחלק מהמימרא, מובאת הוכחה ניצחת, כמעט אפשר לומר – ראייה אובייקטיבית לעמדת רב כהנא: הרי לא היה כוח ביד חכמים להוציאה בלא גט. אלא, שחכמים אלו הם לא אחרים מאשר חבריו של רב כהנא, והסיבה שהדבר נמנע מהם היא לא אחרת מאשר עמדתו ההלכתית של רב כהנא עצמו. הרי לפנינו מעגל קסמים: רב כהנא מציג מימרא, המשקפת את עמדתו ההלכתית; מימרא זו מקבלת חיזוק מסיפור הלכתי, מעשה בו ההכרעה ההלכתית היתה כשיטתו של רב כהנא; אלא שהמעשה (המובא כאן בקיצור ובהשמטת פרטים מזהים) הוא המעשה ברב כהנא וחבריו, והמניע העיקרי מאחורי מעשה זה הוא עמדתו ההלכתית של רב כהנא עצמו, המבקש עתה ביסוס נוסף לשיטתו שלו. 
עיבודו של הסיפור והצבתו בסוגייתנו הוא אכן מהלך דרמטי, שיש לו השלכות הלכתיות. ברם, מהלך זה איננו חריג בנוף הסוגייה הנוכחית. הסוגייה כולה רווייה במהלכים פרשניים, חלקם מרחיקי לכת, שלעיל ראינו אותם כמי שהובאו בכדי לחזק את העמדה החולקת על רב כהנא, עמדת שמואל ובית מדרשו. כנגד מהלכים אלו מופיע הסיפור המתומצת, המשתלב במאמץ לתמוך בעמדת רב ובית מדרשו, ובכלל זה רב כהנא. עמדה זו סבורה, כי 'המקדש על תנאי ובעל – צריכה הימנו גט', והיא מסתייעת ממעשה שהיה. באותו מעשה, כפי שמסופר, 'לא היה כח בחכמים להוציאה בלא גט'.
� מרצה, המרכז האקדמי למשפט ולעסקים, רמת גן. הרצאה זו היא חלק מעבודת מחקר שנערכה במסגרת ה-Agunah Research Unit שבאוניברסיטת מנצ'סטר, בריטניה, במסגרת שהותי שם כעמית מחקר בשנים תשס"ז – תשס"ח, ואשר הושלמה עת שהיתי כעמית מחקר מטעם קרן ליידי דייויס בפקולטה למשפטים שבאוניברסיטה העברית בשנת תשס"ט. אני מתעתד, בעזרת ה', להוציא לאור בקרוב גרסה מקיפה ורחבה של נוסח ההרצאה שלהלן. למחקרים נוספים במסגרת קבוצת המחקר ראו: � HYPERLINK "http://www.mucjs.org/publications.htm" �www.mucjs.org/publications.htm�. תודתי שלוחה לפרופ' ברנרד ג'קסון ולחברי קבוצת המחקר באוניברסיטת מנצ'סטר, לתלמידיי בקולג' ליאו בק בלונדון, לפרופ' ברכיהו ליפשיץ, ולידידיי, דורון רוז ודותן הופמן, שליחי בני עקיבא המסורים במנצ'סטר, עימם ליבנתי סוגייה מורכבת זו. 
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