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הלחם כמרכיב טקסי בברכת המזון של חז"ל 
   מחקרי בנושא ברכת המזון של חז"ל מתבסס על שלוש הנחות יסוד:
הראשונה: שניתן לראות בברכת המזון טקס, שהוא חלק ממכלול טקסי הסעודה.
השנייה: שטקס זה הוא יצירה חז"לית, חלק מ"מהפכת התפילה" של חז"ל.
והשלשית: שלטקס, כל טקס, יש משמעות, היינו שהבנה נכונה שלו תאפשר לנו ללמוד על העולם הרעיוני-ערכי של יוצריו ומבצעיו. 
אם כך, מהי המשמעות של טקס ברכת המזון של חז"ל?
   נראה שהמקום הראשון בו ניתן לחפש את התשובה לשאלה זו הוא מחקריו של עזרא פליישר אודות התפילה בישראל. במחקרים אלו שלובות זו בזו שאלות היסטוריות ושאלות של מהות ומשמעות. שילוב זה בולט במיוחד במאמרו החשוב "לקדמוניות תפילות החובה בישראל". במרכזו של מאמר זה ניצבת העמדה של תפילות החובה, אל מול עבודת הקורבנות במקדש. לדעתו של פליישר, אלו הן שתי דרכים נפרדות לעבודת ה' שלא יכלו להתקיים זו לצד זו. העמדה זו מובאת בכדי להוכיח את עמדתו ההיסטורית, שתפילת העמידה היא יצירה של דור יבנה, אך יש בה גם אמירה מהותית: תפילת העמידה היא עבודת ה' של ממש, תחליף לעבודת ה' שהתקיימה במקדש. 
    לתפיסה זו, ביסוס במקורות חז"ל עצמם: מן המפורסמות היא ש"עבודה" סתם, במקורות חז"ל היא עבודת המזבח. במדרש החוזר בהקשרים שונים במקורות חז"ל נמתח חוט מקשר בין "עבודה" זו, ובין התפילה, כאשר התפילה מכונה "עבודה שבלב". קישור הלכתי וקונקרטי בין עבודת הקורבנות לתפילת העמידה מתקיים במקורות הקושרים את זמני התפילה לזמני קורבנות התמיד: כך בתוספתא ברכות ראש פרק ג: "מפני מה אמרו תפלת השחר עד חצות, שכן תמיד של שחר קרב עד חצות וכו'", וכך גם בעמדתו של האמורא ר' יהושע בן לוי ש"תפילות כנגד תימידין תקנום" (בבלי ברכות כו ע"ב). אמנם, קורבנות התמיד בבית המקדש לא היו הרקע הרעיוני היחיד שהוצע לתפילת העמידה. עם זאת נראה שמדובר בתפיסה דומיננטית שתועדה במקורות רבים, וששרדה את המעבר מן התנאים אל האמוראים. 
   ומה בנוגע לברכת המזון? פליישר עסק לא מעט בברכת המזון הן כטקסט והן כתופעה בעולם התפילה, אך לא הציע תיאוריה מקיפה בנוגע למהותה ואופן התפתחותה, כפי שעשה בנוגע לתפילת העמידה. במחקרי אני מנסה להציע, שטקס ברכת המזון, כפי שהוא עולה ממקורות חז"ל, עוצב גם הוא אל מול עבודת הקורבנות במקדש, שמרכיביו של טקס זה עוצבו כהמשך של העבודה במקדש, אבל גם כהנגדה אליה. 
נבחן את המקור הבא:
רבי יוחנן ורבי אלעזר דאמרי תרוייהו: 

כל זמן שבית המקדש קיים - מזבח מכפר על ישראל, 

ועכשיו - שלחנו של אדם מכפר עליו. 

(בבלי ברכות דף נה ע"א. מקבילות: בבלי חגיגה כז ע"א, בבלי מנחות צז ע"א)
   בתוך ההקשר, כפרתו של ה"שולחן" מתבטאת בכך שאדם חולק את מזונו עם העני. על פי פירוש זה משתלבת מימרא זו בהשקפה המוכרת ממקורות חז"ל אחרים, לפיה גמילות חסדים היא היא התחליף למזבח. אך ניתן לפרש גם אחרת: הסעודה המתקיימת על פי ההלכה, זו הפותחת בברכת המוציא ומסתיימת בברכת המזון מחליפה את עבודת הקורבנות. על פי פירוש זה מצטרפות ברכות הסעודה אל תפילת העמידה ביצירת עבודת ה' ללא מקדש: תפילת העמידה, המתבצעת בזמנים קבועים ביממה, מבטאת את הקשר היום-יומי שבין האדם לאלוהיו, ואילו המאכלים הנאכלים בסעודה, אלו שעליהם נאמרות ברכות הסעודה, תופסים את מקומם של הקורבנות עצמם, היינו של המאכלים שעלו על גבי המזבח. חשוב לציין שמקור זה עומד בפני עצמו. לא מצאתי מקורות נוספים הרואים ב"שולחנו של אדם" תחליף למזבח. עם זאת, ברצוני להראות שתפיסה זו עשויה לסייע לנו להבין סדרה שלמה של מקרות חז"ל העוסקים במקומם של הלחם והבשר בטקסי הסעודה, ובכך תתמקד הרצאה זו. 
   טקסי הקרבת קורבנות עמדו במרכז מחקריהם של חוקרים, מאז נוסד מחקר הטקס בסוף המאה ה 19, והם תופסים מקום מרכזי גם במחקרים בני זמננו. אחד מן החלוצים בתחום היה וילאם רוברטסון-סמית', שספרו המפורסם, The Religion of the Semites, יצא לאור בשנת 1889. 
   על פי רוברטסון סמית', בליבו של הפולחן השמי העתיק ניצבת הסעודה המשותפת לאל ולמאמיניו. זו המשמעות הראשונה והמרכזית של קורבן בתרבות השמית. המזון המתאים לסעודה משותפת כזו היה בשר – בחירה מתבקשת כאשר מדובר בעמים שמתפרנסים מרעיית צאן. משמעות בסיסית זו של הקורבן נשתמרה בדמותו של הזבח המקראי, קורבן בשר שבו הדם והשומן עולים על המזבח, נתחים מסוימים ניתנים לכהנים, אך רובו של הבשר נאכל על ידי החוגגים. 

   זאת ועוד, בפולחן הקדום כאשר לכל קהילה היה מזבח, כל שחיטה הייתה קורבן, ובשר נאכל, למעשה, רק בחגיגות. בחיי היום-יום סעודה הייתה מורכבת ממאכלים מן הצומח, ובראשם הלחם. קישור ברור זה, בין אכילת בשר ובין חגיגה דתית, הופר במהפכת ריכוז הפולחן, אך השקפת העולם שעמדה מאחוריו לא נעלמה: הבשר שייך לספרת המזבח, הלחם שייך לחיי היום-יום.

   ב120 השנים שחלפו, קבלה חלוקתו זו של רוברסטון סמית' אישורים מכיוונים שונים. מסתבר שהיא תקפה לא רק לגבי תקופת המקרא ולא רק לגבי העמים השמיים, אלא לגבי רוב העמים שחיו באגן הים התיכון, מן הימים הקדומים בהם חילקה המהפכה החקלאית את יושבי האזור לרועים נוודים וחקלאים יושבי קבע, ועד להעלמות ההדרגתית של פולחן הקורבנות עקב עליית הנצרות והאסלאם. 
   כך, לדוגמא, בעולם ההלניסטי, היו המקדשים הבסיס לתעשיית הבשר. נתחים של הקורבנות שהיו עולים על מזבחיהם של האלים השונים, נמכרו לסוחרי הבשר. לכן, גם מי שיכל לצרוך בשר שלא במסגרת החגיגות הדתיות, הכיר היטב את הקישור בין הבשר כמאכל ובין הקורבן. בידינו עדויות של קהילות נוצריות קדומות, שבחרו להימנע מבשר, על מנת שלא לצרוך את "מנת הקורבן" שהוקרב לאלים. אל מול הבשר הועמד הלחם, המאכל שבאופן מובהק איננו קשור לחגיגות הדתיות. (דיון עדכני בעדויות אלו ניתן למצוא בספרו של מק'גוון:
A. McGowen, Ascetic Eucharists, Food and Drink in Early Christian Ritual Meals, Oxford 1999, בעיקר עמ' 33 – 45)
   מכאן עולה שבמקומם ובזמנם של חז"ל היוותה חלוקה זו: בשר – חגיגה דתית, לחם – מזון היום-יום, הנחת יסוד תרבותית, שהייתה עשויה להיות לה השפעה על חשיבתם הרעיונית וההלכתית של חז"ל.
   אם כך, מה היה יחסם של חז"ל לבשר וללחם? האם הם משתמשים בכלים הלכתיים על מנת לקשור בין המאכלים העולים על "שולחנו של אדם" ובין הקורבנות שעלו בעבר על גבי המזבח? 
על פי ההלכה של חז"ל יש לברך את ברכת המזון רק לאחר סעודה הכוללת לחם. הדבר לא נאמר במפורש במקורות התנאיים והאמוראיים, אך קישור לוגי פשוט יוביל אותנו למסקנה זו: משנה ברכות פ"ו מ"א קושרת את ברכת המוציא לאכילת לחם, ואילו תוספתא ברכות פ"ד ה"ז קושרת בין ברכת המוציא וברכת המזון: "זה הכלל כל שתחילתו המוציא לחם מן הארץ מברך אחריו שלש ברכות". (דעתו של רבן גמליאל, שיש לברך את ברכת המזון גם על פירות משבעת המינים ומיני דגן שאינם לחם, נותרה דעת יחיד, ונראה שהיא מובאת בדיונים התנאיים על מנת להידחות. )
מרכזיותו של הלחם בסעודה החז"לית מודגמת היטב במעשה הבא מן הירושלמי:
רבי זעירא סליק גביה רבי אבהו לקיסרין. אשכחיה. אמר אזל למיכול. יהב ליה עגולה דקצי. אמר ליה סב בריך. אמר ליה בעל הבית יודע כחו של ככרו. מן דאכלון אמר ליה סב בריך. אמר ליה חכם רבי לרב הונא אנשא רבא והוא הוה אמר הפותח הוא חותם.
(ירושלמי, ברכות פ"ח ה"ב, יב ע"א)
  ר' זעירא בא לקיסרין לבקר את ר' אבהו. כאשר הם נפגשים מזמין ר' אבהו את אורחו לאכול. הוא נותן לו כיכר לחם ומבקש ממנו לברך ברכת המוציא. על כך עונה ר' זעירא: בעל הבית מכיר את כיכרו, ולכן מן הראוי שהוא יברך עליה. משתיקתו של המספר בנקודה זו אנו לומדים שר' אבהו קיבל את דבריו של ר' זעירא ובירך את ברכת המוציא. לאחר סיום הסעודה פונה שוב ר' אבהו אל אורחו ומבקש ממנו לברך את ברכת המזון. תשובתו של ר' זעירא: רב הונא, ה"איש הגדול" אמר "הפותח הוא חותם". לפי ההקשר כאן: מי שאמר את ברכת המוציא, הוא האומר גם את ברכת המזון. ושוב, ניתן ללמוד משתיקת המספר שר' אבהו קיבל את דברי ר' זעירא ובירך את ברכת המזון. 
   אם נתבונן בביטוי "עגולה דקצי": המילה "עגולה" (או עיגולה) בארמית א"י מקבילה בשימושיה למילה "כיכר" בעברית. שורש קצ"י משמעו "לשבור", ובהקשר של הלחם "לבצוע". 
   מלבד בביטוי "עגולה דקצי" יש במעשה רמז נוסף לבציעת הלחם בתשובתו של ר' זעירא לר' אבהו: "בעל הבית יודע כחו של ככרו". נראה שהפירוש הפשוט לתשובה זו הוא, וכאן אני הולכת בעקבותיה של רוחמה וייס, שעבודת הדוקטוראט שלה מוקדשת כולה ל"מעשי סעודה": בעל הבית מכיר את כמותה ואיכותה של הכיכר, ולכן יכול לחלק – לבצוע – בצורה הנכונה ביותר. 
   ניתן לומר שהמעשה מתחלק לשני חלקים סימטריים: במרכז החלק הראשון עומדת ברכת המוציא, ואילו במרכז החלק השני עומדת ברכת המזון. הסימטריה מודגמת על ידי החזרה על ההזמנה לברך "סב בריך". כמו כן, המשפט האחרון של המעשה קושר במפורש בין אמירת שתי הברכות: "הפותח הוא חותם". 
   לפנינו סדרה של שלוש פעולות: בציעה, אמירת ברכת המוציא, אמירת ברכת המזון, שהחוט המקשר ביניהן הוא הלחם.
   עד כאן הלחם. ומה בנוגע לבשר? מהן הברכות הנלוות לאכילת בשר? המשנה בפרק ו אומרת "על דבר שאין גידולו מן הארץ אומר שהכל". התייחסות עקיפה זו היא ההתייחסות היחידה, בספרות התנאים כולה, לברכה על אכילת בשר – לפניו או אחריו. בהקשר זה יש לומר שההלכה התנאית מכירה רק שתי ברכות אחרונות: ברכת המזון על אכילת לחם, ו"ברכה אחת" על שבעת המינים ועל מאכלי דגן שאינם לחם. עמדתו של רבן גמליאל, שיש לברך "ברכה אחת" על "כל שאינו ממין שבעה ולא ממין דגן" פותחת אפשרות לברך ברכה אחרונה גם על מאכלים נוספים, אך אין פירוט של מאכלים אלו, ואין כל התייחסות מפורשת לבשר.  

   בספרות האמוראים התמונה משתנה. נראה שליטורגיית האוכל כולה עוברת תהליך של התגוונות והרחבה. שני המקורות הבאים מראים כיצד מתרחש תהליך זה בנוגע לבשר:
ירושלמי ברכות פ"ו ה"א, י ע"ב:
רבי אבא בר יעקב בשם רבי יצחק רובה ר' כשהיה אוכל בשר או ביצה היה או' 

אשר ברא נפשות רבות להחיות בהן נפש כל חי בא"י חי העולמים 

עד כדון בסוף בתחילה אמר רבי חגיי בורא מיני נפשות
בבלי ברכות מד ע"ב :
אמר רב יצחק בר אבדימי משום רבינו 

על הביעא ועל מיני קוּפְּרָא בתחלה מברך שהכל ולבסוף בורא נפשות רבות וכו'. 

   שתי המסורות דומות במספר פרטים: שתיהן קושרות בין הבשר לביצה לעניין הברכות, ושתיהן מציעות ברכה אחרונה הכוללת את הביטוי "נפשות רבות". מאידך, הן חלוקות בשאלה מהי הברכה שלפני אכילת בשר: בבבלי "שהכל", בירושלמי "בורא מיני נפשות". כמו כן נראה שהן חלוקות בנוסח הברכה האחרונה: בבבלי  "בא"י אשר ברא נפשות רבות",  ובירושלמי "בא"י בורא נפשות רבות להחיות בהן נפש כל חי בא"י חי העולמים" 
(האם ה"וכו'" בבבלי מעיד על ברכה אורכה יותר הכוללת חתימה, בדומה לירושלמי? כך הדבר בקטע גניזה של הבבלי (קיימברידג' T-S F 1(1).111) והדברים זקוקים למחקר יותר מדוקדק. )
  כך או כך, הבדלי הנוסח והבדלי ההלכה - יש לציין שגרסאות שונות של ברכת "בורא נפשות" מופיעות במקורות חז"ל גם כברכה ראשונה על המים, וכברכה אחרונה על אורז ודוחן -  מראים שלפנינו יצירה ליטורגית חדשה שמעמדה ומילותיה טרם נתקבעו. נראה שאמוראים שונים ברכו על הבשר באופן שונה, ושבתקופתם התקיימה קשת רחבה של אפשרויות: החל מנאמנות לדעת הרוב התנאית: לברך "שהכל" לפני הבשר, ולא לברך אחריו כלל, וכלה בקישוט הבשר בשתי ברכות ייחודיות, לפניו ואחריו. כך או כך, מעמדו העדיף של הלחם נשמר גם בתקופת האמוראים, על ידי שימור הקשר הבלעדי בינו ובין ברכת המזון. 
   אם כך, הלחם ניצב במרכז טקסי הסעודה, ואילו הבשר שולי למדי. הוא איננו מהווה מרכיב בטקסי הסעודה, וניתן לוותר עליו מבלי לפגוע במהותה ובאופייה של הסעודה שעוצבה על ידי חז"ל. על "שולחנו של אדם" עולה לחם, ואליו מתנקזת תשומת הלב הטקסית.
   חשוב לציין שבפני חז"ל עמדו, לפחות באופן תיאורטי, אפשרויות נוספות לעצב את טקסי הסעודה, ואת היחסים בין הבשר ללחם. ניתן היה להניח ללחם לתפוס את מקומו בסעודות היומיום, ולהכריז על "סעודה מקודשת" בכל פעם בה נשחטה בהמה למאכל. סעודת בשר כזאת ניתן היה להקיף בטקסים, ליטורגיים ואחרים. במקום זאת הם העמידו את הלחם במרכז הפולחן, והפכו את הסעודה היום-יומית לאירוע טקסי. הבחירה בלחם כמרכז טקסי הסעודה היא למעשה בחירה ב"לא בשר", ולכן ניתן לומר שטקסי הסעודה של חז"ל מעוצבים אל מול טקסי הקורבנות במקדש, וכהנגדה אליהם. 

   מפגש מרתק בין שני המערכים הטקסיים הללו, עולם הקורבנות מחד, ועולם הברכות מאידך, המתקיים סביב שאלות הבשר והלחם, מתואר במקור הבא:
תוספתא ברכות פ"ה הכ"ב:
היה מקריב מנחות בירושלם או' ברוך שהגיענו לזמן הזה
כשהוא מקריבן או' בר' אש' קד' במצו' וצו' להקריב מנחות
כשהוא אוכלן או' המוציא לחם מן הארץ
היה מקריב זבחים בירושלם אומ' ברו' שהגיע' לזמן הזה
כשהוא מקריבן אומ' ברוך אשר קדש' במ' וצו' להקריב זבחים
וכשהוא אוכלן או' בר' אשר קד' במצ' וצונו לאכל זבחים
   הברייתא מתארת פעולות קורבן בבית המקדש בירושלים. הרישא עוסקת בהקרבת מנחות, ואילו הסיפא בהקרבת זבחים. לכל אחד מסוגי קורבן אלה מוצמדות שלוש ברכות. השתיים הראשונות זהות: ברכת שהחיינו, וברכת המצוות. הברכה השלישית שונה: בעוד על המנחות מברכים את הברכה הראשונה שלפני אכילת לחם, על הזבחים מברכים ברכת מצוות נוספת. 
מדוע, אם כן, על מנחות מברכים "המוציא", ואילו על הזבחים לא מברכים "שהכל"?
   כדי לענות על שאלה זו אנסה לקרוא את המקור שוב, תוך ניסיון להבין את העולם התרבותי שעומד מאחוריו. 
נראה ששונה הברייתא, שרוי עמוק בתוך עולם הברכות של חז"ל, ואינו יכול להעלות על דעתו טקס ראוי המתקיים בלעדיהן. כך הוא יוצר מפגש מלאכותי בין שני סוגים של עבודת האל: הקרבת קורבנות בבית המקדש מחד, ועולם הברכות מאידך. אלא שמפגש כזה אינו יכול להתקיים ללא "חריקות" הנגרמות מחוסר ההתאמה בין שני המערכים הטקסיים. 
   ניתן לשער שברכת "שהכל", שאיננה ייחודית לבשר, ואינה מבטאת את מקומו הייחודי של הבשר כמאכל, לא יכלה להתאים למצב שנוצר. אכילת זבח דורשת התייחסות טקסית שונה, שתשקף את חשיבותו התרבותית של בשר הזבח. כך מחדד המקור את השוני המהותי בין שני המערכים הטקסיים: בעולם הקורבנות הבשר במרכז, ואילו בעולם הברכות נהדף הבשר לשוליים ואת מקומו תופס הלחם. 
   פתחתי את ההרצאה בשאלה: מהי המשמעות של טקס ברכת המזון של חז"ל? על מנת לענות על שאלה זו באופן ראוי יש לבחון את מכלול מרכיביו של טקס זה: מספר המשתתפים, מחוות הגוף, היחסים בין מוביל הטקס ובין המשתתפים האחרים, אביזרים טקסיים דוגמאת כוס היין המכונה "כוס של ברכה", וכמובן המרכיב הטקסטואלי: נוסח הברכה עצמה. בהרצאה זו התמקדתי בלחם וניסיתי להראות שמוענק לו תפקיד מרכזי בטקס. אם כך מהי משמעותו? מה הוא מייצג בתוך מכלול המרכיבים האחרים?
   ניסתי להראות שעבור חז"ל ובני תקופתם לחם הוא, באופן מהותי, לא בשר. אם הבשר מייצג את פולחן הקורבנות, הלחם מייצג את ההפך: יומיומי לעומת חגיגי, נפוץ לעומת נדיר, חולין לעומת מזבח. 

   על פי רוברטסון-סמית' סעודה של מאכלים מן הצומח איננה יכולה לשמש כסעודה משותפת לאל ולמאמינים. והנה, דווקא סעודה כזו בוחרים חז"ל לסיים בברכה שהיא הרבה יותר מאשר הודיה פשוטה על האוכל. מנקודת המבט של הניגוד התרבותי המהותי בין בשר ולחם – מה מוזר להזכיר את המקדש והמזבח דווקא בברכה על הלחם, כפי שקורה בברכת בונה ירושלים שבברכת המזון?! 

 הבחירה לשים את הלחם במרכז טקסי הסעודה מוסרת מסר לסועדים המשתתפים, מסר אודות האופן שבו יש לחיות חיים יהודיים מלאים ללא מקדש ומזבח, מסר אודות המשך הקשר בין העם לאלוהיו, גם אם בדרכים שונות ואף פרדוכסליות, גם לאחר החורבן.
