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הצלב ו'הנשר הגדול' לנוכח י"ג עיקרי אמונה:
 יהודים חסידי ישוע במאה העשרים והרמב"ם – חיקוי ופולמוס(
גרשון נראל    g-nerel@zahav.net.il 

המכון ללימודי המקרא בירושלים  
מילות מפתח: יהודים משיחיים, ישוע, יוסף עמנואל לנדסמן, רמב"ם, יהדות, נצרות, משיחיות, תורה, ברית חדשה, דוגמה (dogma), עיקרי אמונה, אלוהות, חיקוי, פולמוס.

רבים מהיהודים שאימצו את האמונה במשיחיותו ובאלוהותו של ישוע מנצרת במחצית הראשונה של המאה העשרים התעניינו בשאלות תיאולוגיות ולאומיות לצד מהות היהדות ואמיתותיה.
 הם דנו בהרחבה בסוגיית 'מיהו יהודי' ותוך כדי כך גם גילו עניין מיוחד במשנתו האֵמונית של הרמב"ם (1204-1135).
 באופן מיוחד בלטו ביניהם שלושה אישים: הראשון, משה (מוריס) סגל
  שפעל בחיפה בימי המנדט הבריטי,  השני, לייב (ליאון) אוורבוך שפעל בקישינב, בסרביה (רומניה)
 והשלישי, יוסף עמנואל לנדסמן (יע"ל) שפעל בוורשה, פולין.
  בפנייתם לכתבי הרמב"ם הם ערכו השוואות בין דברי "הנשר הגדול" (הנה"ג) לבין אמונתם המשיחית בתנ"ך ובברית החדשה. וכך, למשל, העלו את הטיעון המרכזי שלהם שאמנם הרמב"ם נחשב לעילוי וחכם אדיר, אך בכל זאת ישוע עלה עליו ללא כל אפשרות להשוואה - כמי שהצהיר על עצמו שהוא "גדול משלמה" המלך (מתי יב, 42) ואף "גדול מהמקדש" (מתי יב 6).
 
במאמר זה אני מבקש לבחון מסמך מרכזי אחד מבין הכתבים הרבים של יוסף עמנואל לנדסמן,
 מסמך קצר שנכתב בעברית סמוך לשנת 1913 ונקרא בשם "עיקרי אמונתנו הקדושה".
 בהצהרת אמונה זו מופיעים י"ג עקרונות-אמיתות שבמרכזם שילוב תיאולוגי בין התנ"ך לבין הברית החדשה. ההשקפה המייחדת את הנוסח של עיקרי האמונה האלה היא התפיסה שניתן לשזור ביחד עקרונות משיחיים נוצריים ויהודיים לכדי מערכת אחת של דעות ואמונות מתוך התמודדות, אחת לאחת, עם י"ג עיקרי האמונה של הרמב"ם. לאחר שחיבר את הנוסח המקורי של "עיקרי אמונתנו הקדושה" בעברית תירגם לנדסמן את הטקסט גם ליידיש. בדומה ל-י"ג עיקרי האמונה של הרמב"ם גם הוא תחם את העיקרים שלו למספר שלושה-עשר, ואימץ את הסגנון המיימוני שבו כל אחד מ-י"ג העיקרים מתחיל במילים "אני מאמין באמונה שלמה".
 כבר בשנת 1914 ראה אור התרגום הראשון של "עיקרי אמונתנו הקדושה" מעברית לאנגלית, לצד המקור בעברית והתרגום ליידיש.
  
ברור כי מבחינה צורנית הציג יע"ל חיקוי של המבנה החיצוני של חלוקה ל-י"ג סעיפים, עם פתיח זהה של "אני מאמין באמונה שלמה", כפי שקבע הרמב"ם.
 אך למעשה החיקוי הזה שימש לשם פולמוס תיאולוגי עקרוני – לאור המסגרת התימאטית של "הנשר הגדול" בנוסח ה"אני מאמין" מימי הביניים. במילים אחרות, יע"ל מינף את התשתית הקיימת של י"ג העיקרים ("היסודות") של הרמב"ם כדי לחדד את ההבדלים בין שתי מערכות של דוגמות (dogmas) ביהדות ובנצרות. בכך הוא ביקש למקד תשומת לב בסוגיה של נביא/משיח אמת מול נביא/משיח שקר. יחד עם זאת, יצוין, גם אם ישנה בהתעמתות של יע"ל עם הדוגמות של הרמב"ם משום התרסה, היא בעצם לא באה מתוך עמדה משפילה של הבעת בוז וזלזול. מטרתה הייתה לעורר מחשבה ואף ויכוח ענייני במסגרות שונות של דו- שיח, ו/או רב-שיח, בענייני תיאולוגיה, אמונה ולאומיות.
כידוע, י"ג עיקרי האמונה של הרמב"ם מודפסים ברוב רובם של סידורי התפילה של עדות ישראל,
 וניתן לאתרם ללא קושי. להלן אערוך השוואה בסיסית בין י"ג עיקרי האמונה של י.ע. לנדסמן לבין י"ג העיקרים של הרמב"ם תוך כדי בחינת העימות הדוגמאטי (dogmatic controversy) שמשתקף בין  שני עולמות אלה של אורתודוקסיה:

	הרמב"ם:
	יע"ל:

	(א) "אני מאמין באמונה שלמה שהבורא יתברך שמו הוא בורא ומנהיג לכל הברואים והוא לבדו עשה ועושה ויעשה לכל המעשים".


	(א) "אני מאמין באמונה שלמה ביהוה אלוהי ישראל אלוהי האהבה והישועה בורא שמים וארץ ואת-כל-הנראים ואשר אינם נראים; הוא אל ואב אחד; ממנו ועל ידו ואליו הכל; והוא על-כל ואת-כל ובתוך כל; ולו הכבוד לעולמים; אמן".



בעיקר הראשון הבליט יע"ל הן את שם האלוהות המפורש, כפי שהוא אף מופיע במקרא,
 והן את הזיקה הייחודית בין האל הבורא לבין עמו הנבחר, ישראל.
 יש בכך משום ספציפיקציה (הפרטה) של הבורא ששמו המקראי המפורש איננו מוזכר כלל על-ידי הרמב"ם. קרי, בעוד ש"הנשר הגדול" מציין רק אמונה מטפיסית כללית במציאותו של האל הבורא, מציג יע"ל קונקרטיזציה מובהקת של הבורא.    

	הרמב"ם:
	יע"ל:

	(ב) "אני מאמין באמונה שלמה שהבורא יתברך שמו הוא יחיד ואין יחידות כמוהו בשום פנים והוא לבדו אלהינו היה הוה ויהיה".


	(ב) "אני מאמין באמונה שלמה שהאלוהים יתברך שמו רוח הוא ושעבדי אל האמיתים צריכים להשתחוות לאביהם שבשמים ברוח ובאמת כי במשתחווים כאלה חפץ האב".



בעיקר השני התעמת יע"ל עם עמדתו הנחרצת של הרמב"ם בקשר לייחוד האלוהות - "שהאל הוא אחד ואינו ניתן לחלוקה".
 וזאת, תוך כדי נגיעה בעובדה שהמונחים "יחיד" ו"יחידות" אינם מופיעים במקרא במפורש ביחס לתפיסת האלוהים. במילים אחרות, הצגת אל "אחד" במובן מורכב אצל יע"ל באה כדי לבטל את הצמצום האבסולוטי שנמצא במונח "יחיד" אצל הרמב"ם.
 
למעשה כבר בעיקר הראשון הציג יע"ל את התפיסה של "אל ואב אחד", ובכך הוא הקדים את דברי הרמב"ם בעיקר השני, שבו התייחס הנה"ג אל הבורא שהוא "יחיד ואין יחידות כמוהו בשום פנים והוא לבדו". למעשה בנושא מרכזי זה של הבנת אחדות או יחידות האל ממוקדת המחלוקת בין היהדות הנורמטיבית לבין הנצרות, כאשר הרמב"ם ויע"ל נתנו לכך ביטוי כל אחד בלשונו  האקסיומאטית.  
	הרמב"ם:
	יע"ל:

	(ג) "אני מאמין באמונה שלמה שהבורא יתברך שמו אינו גוף ולא ישיגוהו משיגי הגוף ואין לו שום דמיון כלל".
 
	(ג) "אני מאמין באמונה שלמה במשיח ישוע אדונינו, הבן היחיד והאהוב לאביו שבשמים, אשר הקים אותו האלוהים גואל לישראל; כפי ההבטחה לאבותינו על ידי נביאיו הקדושים; אשר למעננו בני אדם ולמען ישועתנו ירד מן השמים ויהי לבן-האדם; נוצר מרוח הקדש; נולד ממרים העלמה, מזרע בית דוד; נמשח מאת האלוהים ברוח הקודש ובגבורה נתנסה בכל כמונו ובלי-חטא; פאר את אביו שבשמים; הודיע את שמו ואת רצונו לבני האדם; התהלך בארץ עשה חסד עם כל בני ישראל; נשא כלימה גדולה מאת החטאים ויעונה עד מוות, עד מיתת הצליבה, הצדיק בעד הרשעים; על כן הגביהו האלוהים מאד וביום השלישי אחרי מותו וקבורתו הקים אותו מן המתים ויתנהו להראות בגלוי לתלמידיו ויושיבהו ליד ימינו במרומים, ומשם יבוא שנית בכבוד להכין את ממלכתו, להשיב כל הדברים לתיקונם, ולשפוט את החיים ואת המתים; והוא מלך על בית יעקב לעולם ולמלכותו אין קץ, אמן".
       


בעיקר השלישי הדגיש יע"ל את פרשנות נבואות המקרא לגבי ההופעה האנושית של המשיח בן האלוהים – לא בצורה אלגורית או כמטאפורה – אלא ממש באופן גשמי.
 כאן הוא הבליט את נושא ההופעה הגשמית של ישוע בביאתו לעולם לפני כאלפיים שנה, וכן הדגיש את מימוש הבטחות המקרא המשיחיות בזיקה ללאום היהודי באמצעות המילים הבאות: "גואל לישראל"; "חסד עם כל בני ישראל"; "מלך על בית יעקב".  
	הרמב"ם:
	יע"ל:

	(ד) "אני מאמין באמונה שלמה שהבורא יתברך שמו הוא ראשון והוא אחרון".

	(ד) "אני מאמין באמונה שלמה שהמשיח ישוע אדונינו הוא צלם האלוהים הנעלם, זוהר כבודו וצלם עצמותו; קדמון לכל דבר, גבורת אלוהים וחוכמתו; בו שוכן כל מלוא האלוהות וגנוזים כל אוצרות החוכמה והדעת; הרואה אותו יחזה את אבינו שבשמים; הוא הדרך והאמת והחיים, לא יבוא איש אל האב בלתי על ידו".
   


העיקר הרביעי: בעוד שאצל הרמב"ם מודגשת הנקודה שהאל, שהוא חסר שם ובלתי מוגדר, קדם לכל המציאות והוא בורא העולם, ביקש יע"ל לומר כי ישוע, כמשיח בן האלוהים, קדם לכל הוויית המציאות, ולכן שהוא הוא בורא כל.
 לפיכך, אליבא דיע"ל, מאחר שכל נברא בא מאת ישוע, רק דרכו ניתן להגיע אל אביו האלוהים. קרי: המשיח נמצא בתווך - בין הנבראים לבין האב שבשמים.
	הרמב"ם:
	יע"ל:

	(ה) "אני מאמין באמונה שלמה שהבורא יתברך שמו לו לבדו ראוי להתפלל ואין ראוי להתפלל לזולתו".

	(ה) "אני מאמין באמונה שלמה כי לנו בראשונה העמיד האלוהים את ישוע המשיח וישלחהו לברך ולהושיע את עמו מכל חטאותיו; ואף-כי אבותינו מרדו ופשעו בו, לא זנח האלוהים את עמו; כי אם נשא את ישוע לשר ולמושיע לתת תשובה לישראל וסליחת החטאים לכל המאמין בשם ישוע המשיח באמת ובלב תמים".
  


בעיקר החמישי הבהיר הרמב"ם כי עבודת האל של הפרט, במיוחד סביב תפילה אישית,
 איננה קשורה כלל לדמות משיחית. לעומתו ציין יע"ל כי מאחר שהמשיח ישוע נמצא במרכז תוכנית הישועה של האל הן לעם ישראל והן לכלל האנושות, הוא זה שנמצא במוקד הקשר בין הפרט לאל. לפיכך התפילה בשם ישוע חשובה בעיניו.
 כאן יע"ל אף התריס כנגד הרמב"ם שהתעלם מסוגיית החטא הקדמון ולפיכך גם התעלם מהצורך לחזור בתשובה ולבקש כפרה וסליחה על חטאים.
   

	הרמב"ם:
	יע"ל:

	(ו) "אני מאמין באמונה שלמה שכל דברי נביאים אמת".

	(ו) "אני מאמין באמונה שלמה שעל פי עצת האלוהים הנחרצה וידיעתו מקדם מרדו אבותינו במשיח ישוע מלך ישראל ותפארתו, למען בפשעם תבוא הישועה לגויים, לקרב אותם לאלוהים ולישועתו במשיח, למען תמלא הארץ דעה את יהוה; אכן כאשר יכנס מלוא הגויים לתוך מלכות השמים אז כל ישראל ייוושע תשועת עולמים, והיה יהוה למלך על כל הארץ".
       


בעיקר השישי הבליט יע"ל שתי נקודות מרכזיות: ראשית, שהידיעה וההכרה כי קיימת נבואה איננה מועילה כלל אם אין גם פרשנות לנבואות, פרשנות שמעוגנת בהיסטוריה. ושנית, ההדגשה שהאלוהים, כריבון הריבונים, הוא מעל הנביאים ודבריהם ומעל ההיסטוריה האנושית. קרי, שהאלוהים הוא זה שמכוון ומממש את הנבואות ולפיכך, בסופו של דבר, גם "כל ישראל ייוושע תשועת עולמים", דהיינו יאמין בישוע, לאחר שכל אומות העולם יישמעו על "מלכות השמים".
  
	הרמב"ם:
	יע"ל:

	(ז) "אני מאמין באמונה שלמה שנבואת משה רבנו עליו השלום הייתה אמיתית, ושהוא היה אב לנביאים, לקודמים לפניו ולבאים אחריו".
 
	(ז) "אני מאמין באמונה שלמה שהמשיח על-ידי צליבתו, בהקריבו את נפשו לכפרה על חטאת כל-העולם ביטל את תורת המצוות והחוקות, מקור האיבה בין היהודים והגויים, והרס מחיצת הגדר, וירצה את שניהם לאלוהים, ויברא את השניים לאחד חדש, ויעש שלום ביניהם; ואין עוד יהודי ולא יווני, אין עבד ולא בן-חורין, אין זכר ולא נקבה, כי כולם אחד המה במשיח ישוע".
    


בעיקר השביעי עשה יע"ל שימוש בפולמוסו עם הרמב"ם כדי לשלול את התפיסה שההתקרבות אל האלוהים היא רק באמצעות שמירת התורה שניתנה בידי משה. ולכן, בדבריו הסביר יע"ל שהכפרה על חטא – הן ליהודי והן לגוי – היא רק באמצעות דם המשיח על הצלב. כלומר, תורת משה איננה עוד "מחיצה" המבדילה בין יהודים לאומות העולם, משום שישוע ביטל את האיבה (ולא את בחירת ישראל) בין ישראל והגויים ויצר אחדות אחת של כלל נושעים.

	הרמב"ם:
	יע"ל:

	(ח) "אני מאמין באמונה שלמה שכל התורה המצויה עתה בידינו היא הנתונה למשה רבנו עליו השלום".

	(ח) "אני מאמין באמונה שלמה שהמשיח סוף התורה הוא לצדקה לכל המאמין בו, ושבאמונת המשיח יצדק האדם לפני האלוהים בבלי מעשי תורה, כי ממעשי התורה לא יצדק ולא יושלם כל בשר".
 


בעיקר השמיני מתברר הטיעון הפולמוסי של יע"ל כי תורת משה איננה יכולה להיות תכלית ושלמות בפני עצמה, אלא שתפקידה להתקיים אך ורק עד להופעתו הראשונה של ישוע עלי אדמות. מכאן, שלאחר שישוע בא לעולם הזה ההצדקה של המאמין וישועתו אינם עוד על-ידי שמירת מצוות התורה כי אם באמונה חיה במשיח ישוע.
  

	הרמב"ם:
	יע"ל:

	(ט) "אני מאמין באמונה שלמה שזאת התורה לא תהא מוחלפת, ולא תהא תורה אחרת מאת הבורא יתברך שמו".
 
	(ט) "אני מאמין באמונה שלמה שבמשיח ישוע לא המילה תחשב ולא העורלה כי-אם הבריאה החדשה והאמונה הפועלת באהבה, כי האהבה בלב טהור היא תכלית התורה כולה וקיומה האמיתי; ומי שהוא במשיח בריה חדשה הוא, נברא לחיי קדושה ולמעשים טובים".



בעיקר התשיעי עולה הטענה של יע"ל כי לא האדם החיצוני הוא שחשוב אלא האדם הפנימי שפועל מתוך אהבה. כלומר, ההדגשה שלו היא על ברית חדשה עם תורת משיח חדשה שמבוססת על לב רוחני חדש.  
	הרמב"ם:
	יע"ל:

	(י) "אני מאמין באמונה שלמה שהבורא יתברך שמו יודע כל-מעשה בני אדם וכל-מחשבותם שנאמר היוצר יחד ליבם המבין אל-כל- מעשיהם".

	(י) "אני מאמין באמונה שלמה ברוח הקודש הפרקליט אשר ישכון את המאמינים לנצח, יקדש וידריך אותם אל האמת כולה".
 


העיקר העשירי: מעבר לתפיסה העקרונית של הרמב"ם כי האל יודע את כל מעשי האדם,  נושא שבעצם איננו שנוי במחלוקת, מבליט יע"ל את קיומו של רוח הקודש, רוח האל, שנמצא תמיד עם המאמינים והוא זה שמדריך את מחשבותיהם באשר לאמת האבסולוטית.

	הרמב"ם:
	יע"ל:

	(יא) "אני מאמין באמונה שלמה שהבורא יתברך שמו גומל טוב לשומרי מצוותיו ומעניש לעוברי מצוותיו".

	(יא) "אני מאמין באמונה שלמה שהאלוהים דיבר אל אבותינו ביד הנביאים, ובאחרית הימים דיבר אלינו בבנו ישוע המשיח, ואלו ואלו דברי אלוהים חיים".
   


עיקר י"א: לעומת הניסוח המיימוני שקובע כי האל נותן שכר למקיימים את תורת משה, מחד, ועונש למי שעובר עליה, מאידך, מתמקד יע"ל בעובדה שהאל מדבר כל הזמן אל יראיו ומדריך אותם לאורך ההיסטוריה וגם באופן אישי (קשר אינטימי בלתי אמצעי). מתוך ניסוחו של יע"ל עולה גם הטיעון שהאל לא התגלה ליראיו חד פעמית, רק בתורת משה, כי אם במיוחד באחרית הימים - שהם תקופה ארוכה שנמשכת כבר כאלפיים שנה.       

	הרמב"ם:
	יע"ל:

	(יב) "אני מאמין באמונה שלמה בביאת המשיח ואף על פי שיתמהמה עם כל זה אחכה לו בכל יום שיבוא".

	(יב) "אני מאמין באמונה שלמה שכתבי הקודש הנמצאים עתה בידינו נכתבו ברוח הקודש ונכונים להחכימנו לישועה על-ידי האמונה במשיח ישוע ולהדריכנו במעגלי צדק למען נהיה תמימים ומוכנים לכל מעשה טוב".
 


עיקר י"ב: לעומת הצהרת הרמב"ם על אמונה כללית בביאת המשיח אך ללא עיגון הדברים בפסוקי המקרא, גרס יע"ל שבאמצעות כתבי הקודש (מן הסתם הוא התכוון הן לתנ"ך והן לברית החדשה) ובהדרכת רוח הקודש ניתן לדעת מיהו המשיח. כלומר, שבאמצעות כתבי המקרא היהודיים ופרשנותם בידי חסידי ישוע לקבוצותיהם, יהודים וגויים, כבר הושלמה מלאכת  זיהויו של  המשיח בדמותו של ישוע מנצרת.
  

	הרמב"ם:
	יע"ל:

	(יג) "אני מאמין באמונה שלמה שתהיה תחיית המתים, בעת שיעלה רצון מאת הבורא יתברך שמו ויתעלה זכרו לעד ולנצח נצחים".

	(יג) "אני מאמין באמונה שלמה בכנסייה אחת קדושה וכללית עדת הקדושים הבנויה על-יסוד השליחים והנביאים וישוע המשיח הוא אבן פינתה; 
מודה אני בטבילה אחת לסליחת החטאים; מחכה אני לתחיית המתים ולחיי עולם הבא, אמן".
 


עיקר י"ג: למרות שבנושא תחיית המתים לא קיימת מחלוקת עקרונית בין יע"ל והרמב"ם,
 בכל זאת רצה יע"ל לאתגר את דברי הנה"ג על תחיית המתים באמירה הכללית שהחיים קודמים למתים. לפיכך כתב יע"ל שעוד לפני המבט לעבר המוות ותחיית המתים צריך קודם להאמין בכך שאנשי האמונה החיים בעולם הזה מהווים "גוף" חשוב של ישות אורגנית אחת - הקהילה של כלל המאמינים בישוע. רק לאחר קביעה זו הוסיף יע"ל את האמונה בחיי העולם הבא (מושג שאיננו מופיע בעיקר המיימוני), חיים אשר ניתנים לאחר קבלת סליחת חטאים שמסומלת בטבילה במים.

ראוי לציין כי ההגדרה באשר לאמונה "בכנסייה אחת קדושה וכללית עדת הקדושים הבנויה על-יסוד השליחים", המופיעה בעיקר ה-י"ג אצל יע"ל, לקוחה במלואה מהקרדו (Credo) הכנסייתי המסורתי,
 בהסתמך על הקרדו של קושטא (Constantinopolitan Creed) משנת 381 לספירה.
  
פולמוס גלוי באמצעות חיקוי "קוסמטי"
מהשוואת עיקרי האמונה של יע"ל והרמב"ם עולה כי מדובר בהמשכו של מאבק על דוגמאטיקה בצומת דרכים של תיאולוגיות טעונות במסלול התפר שבין יהדות ונצרות. אין ספק שהחיקוי הצורני-מספרי, קרי באמצעות מבנה סידורי של י"ג עיקרי-אמונה, לצד מילות הפתיחה הזהות של "אני מאמין באמונה שלמה", משמש בטקסט של יע"ל לצורך פולמוס חריף עם נוסחי האמונה של הרמב"ם. אך יודגש גם כי החיקוי אצל יע"ל לא נעשה כלל כפרודיה אירונית-לעגנית לשם זלזול או לשם יצירת קריקטורה מוקצנת של היהדות שהולכת בעקבות הנה"ג. בכוונת מכוון ובצורה מתוחכמת עורר יע"ל מחדש את הוויכוח ההיסטורי בין אמונות היסוד של היהדות לבין עיקרי הנצרות והכנסיות המעוגנים בברית החדשה. תוך כדי כך מצטיירות כמה תמונות שבהן קיימת מעין תנועת מטוטלת מתמדת בין היבטים של חיקוי ופולמוס.
החייאת הזרם של תלמידי ישוע מימי הבית השני ביהדות המודרנית 
 אף על פי שיע"ל הכיר בעובדה שיהודים חסידי ישוע נמצאים מחוץ למחנה של הקונצנזוס היהודי, הוא בכל זאת התפלמס עם העיקרים של הרמב"ם שנמצאים במרכז היהדות, מתוך עמדה של מהפכן, כמי שתפס את עצמו כנמצא בשולי היהדות ולא מחוצה לה. קרי, הוא בא לאתגר את המונופול התיאולוגי במסורת האמונית ביהדות. מטרת יע"ל הייתה אפוא להציג בראשית המאה העשרים חלופה רדיקלית לעמדות הרמב"ם באמצעות החייאת הזרם של תלמידי ישוע מימי הבית השני – בתוך העולם היהודי הנורמטיבי.
 מכאן שבחיבור התיאולוגי שלו על אודות י"ג עיקרי אמונה שאף יע"ל להציג את עצמו כמי שפועל מתוך העולם היהודי הפנימי (insider), מי שמשתייך למסגרת האתנית היהודית, בעוד שבעיני היהדות המקובלת הרי שהוא, כמי שמאמין בישוע, נחשב "מחוץ לתחום" (outsider) -  מעבר לגבולות הנורמטיביים של היהדות.
  
 אולם, יצוין, ככל שתנועת היהודים המשיחיים חסידי ישוע התפתחה במהלך המאה העשרים,
 איננו מוצאים שי"ג עיקרי האמונה של יע"ל תפסו מקום מרכזי בהגותם ובכתביהם. למעשה לא נשתרש במרוצת הזמן הטקסט של י"ג העיקרים המשיחיים לפי הגדרת יע"ל בחוגים אלה ולא התקבע בליטורגיה ו/או בנוסחי תפילות שלהם. בסופו של דבר נשכח הטקסט של לנדסמן ואינו משמש מודל לחיקוי בחיבורים מאוחרים יותר של יהודים חסידי ישוע, כגון ה-"סדור ליהודים משיחיים" שראה אור בארה"ב בשלהי העשור של 1980.
 ייתכן שהסיבה לכך נעוצה לא רק בסיפא של ניסוחי יע"ל אשר זהים בתוכנם לניסוחים בטקסטים של ה"אני מאמין" הכנסייתיים שאינם בעלי אופי יהודי מסורתי,
 אלא בכלל בעובדה שיע"ל מיעט להשתמש באופן יחסי בציטוטים מהתנ"ך. 
הרמב"ם – מבשר המשיח או בחזקת משיח?
ניסוחים של עיקרי אמונה דנים רבות בשאלות הגאולה וזיהויו של המשיח. אך אלה אינם מהווים סוף פסוק לגבי השאלה מיהו משיח אמת ומיהו משיח שקר. לקראת סוף דיוננו, מתבקש גם לחשוב על אודות האפשרות שלר' משה בן מימון עצמו היו יומרות משיחיות, דהיינו שבתודעתו העצמית הוא הועיד את עצמו – בגדר "משה השני" (משה redivivus ) – לשמש עוזר למלך המשיח, כבעל תכונות של מבשר המשיח, כפי שכתב על כך לאחרונה פרופ' ישראל יובל מהאוניברסיטה העברית בירושלים. לא מן הנמנע שהנה"ג ראה עצמו בבחינת "אליה הנביא לפני בוא יום ה' הגדול והנורא" (מלאכי ג כג) - כמבשר משיחי, או כמסייע למלך הגואל, שיקדים את הופעת המשיח האנטי נוצרי באחרית הימים.
 במילים אחרות, מדובר על אודות תפיסה משיחית פרטית/אישית בתוככי התודעה העצמית של הרמב"ם עצמו.
סיכום

כידוע, קיימות בעולם היהודי כמה וכמה "מפות דרכים" של אמונה משיחית. ביהדות ההיסטורית נתקבעה התפיסה המשיחית הנורמטיבית על יסוד המסגרת של י"ג עיקרי האמונה של הרמב"ם. אך ביהדות החילונית, למשל, אנו מוצאים גם 'מושיע חילוני', כגון בהקשר לכתבים ולדמויות של משה הס,
 תיאודור הרצל,
 ודוד בן-גוריון.
 וכן, יש להוסיף, מאז מלחמת ששת-הימים ביוני 1967 אנו מזהים את התגברות התנועה של משיחיים ישראלים שדוגלים בציונות הדתית "הקוקיאנית",
 התלמידים ההולכים בעקבות משנתו המשיחית-פוליטית של הרב אברהם יצחק הכהן קוק (הרב הראשי האשכנזי הראשון בארץ ישראל שהלך לעולמו בשנת תרצ"ה, 1935), בעיקר במסגרת ההתיישבות   וההתנחלויות בתחומי יהודה, שומרון ועזה.

זאת ועוד. בניתוח השוואתי עכשווי ניתן להצביע גם על זרם אחר ביהדות המשיחית העולמית, עם המשיחיות החדשה של תנועת חב"ד – שבמרכזה נמצא 'המשיח מלובביץ'' ("הלובביצ'ר" (Lubavitcher שנפטר ביום א', ג' בתמוז תשנ"ד (12.6.1994).
 רבים מה"משיחיסטים" בתנועת חב"ד מצפים יום יום ל"התגלותו" הקרובה.
 ברם, מתבקש אף לציין כי בסידורי התפילה של תנועת חב"ד לרוב אין מוצאים את י"ג העיקרים של הרמב"ם. הסיבה לכך נעוצה כנראה בתפיסת חב"ד המשיחית שהמשיח אינו מתמהמה עוד, שכן המשיח כבר נגלה בדמותו של "הרבי" שעתיד לקום לתחייה מהמתים. יתירה מכך, "משיחיים של חב"ד" אפילו טוענים שהרבי לא מת מעולם, ושהוא נשאר בחיים במלוא מובן המילה.
 וכך, למעשה, לצדם של יהודים משיחיים חילוניים וחב"דניקים, כמו גם לצד היהודים המשיחיים ה"קוקיסטים", אנו מוצאים אף את חסידי ישוע עם 'יהדות ישוע' משלהם המבוססת על השילוב בין התנ"ך לבין הברית החדשה.

הגם שעיקרי אמונה נועדו לגדור גדר מוצקה בענייני אמונות ודעות ולמנוע עבודה זרה, ולרוב אף הצליחו בכך באמצעות תהליכי דוגמאטיזציה, הרי שמעבר לקביעת דוגמות חד משמעיות עדיין נמשכים פולמוסים לוהטים בענייני אמונות ודעות.
 לצד הפולמוסים הישירים קיימים גם חיקויים עקיפים ו/או "קוסמטיים" בבחינת צעדים טקטיים באסטרטגיה הכוללת של התנצחויות תיאולוגיות, כפי שראינו במסמך שנקרא "עיקרי אמונתנו הקדושה" מאת יוסף עמנואל לנדסמן. אך לצד כל זאת, קיימת גם פשוט הדרך של הפגנת אדישות גמורה כלפי תפיסתו/אמונתו של זה או של אחר. ברם, במערכת היחסים הסבוכה בין בית-הכנסת והכנסייה, היהדות והנצרות, קשה לדבר על אדישות בין שתי "דתות אחיות" אלה.  
ולסיום, לאור הפרשנות המחקרית החדישה שיתכן מאד כי הרמב"ם ראה עצמו כמי שזכה בנבואה, והיותו מועמד ראוי להיות המשיח-המושיע כמשה רבנו שגאל את עמו ונתן "תורה חדשה", כגון תפיסת חיבורו מישנה תורה כמעין "תורה חדשה" במעמד קאנוני, מתבקש לערוך השוואות נוספות ומעמיקות יותר בתחום המשלב בין עיקרי אמונה ובין תפיסות משיחיות.   
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This paper presents a comparative analysis between two creedal (dogmatic) texts: by Joseph Immanuel Landsman (1869-1931), a Jewish believer in Yeshua (Jesus), and by Maimonides (1135-1204). In structure both creeds look similar, holding thirteen articles of faith, yet in content they reflect sharp theological poles. The encounter between these two doctrinal "road maps" reveals a modern version of the loaded debate between Judaism and Christianity. The pendulum of this vigorous dialogue constantly moves between the aspects of imitation and polemic.
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