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מטרת הרצאה זו, היא לבחון את  תהליכי הקמתה של הקהילה העברית המקומית בערים המעורבות בתקופה המנדטורית, ובמיוחד בחיפה. ההרצאה בוחנת את תהליכי המעבר מעדות עדתיות-יהודיות לקהילה על-עדתית עברית, ואת ההשפעה של הסביבה הדואלית היהודית-ערבית על תהליכים אלו.

כדי לבחון תהליכים אלו אתייחס בקצרה למספר הבחנות ומושגי יסוד כפי שהם  מובאים להלן:
ערים מעורבות וערים דואליות: 'עיר מעורבת' הוא מונח אותו טבעו הבריטים, המתייחס לערים שאוכלוסייתן מעורבת מבחינה לאומית, כלומר חיים בהם יהודים וערבים. המונח נובע במידה רבה  מהמחשבה הבריטית לפיה קיום מוניציפלי משותף יוכל ליצור חברה מעורבת ולמעשה  חברה אזרחית אחת,  דו-לאומית אך לא מקוטבת. ההנחה המרכזית עליה נשענת עבודה זו, גורסת כי רעיון זה לא הגיע לידי מימוש, ואם נבחן לעומקה את החברה האזרחית בחיפה המנדטורית, נראה שנכון יותר לדבר על התפתחות של חברה דואלית ולא מעורבת, הן מהבחינה הכלכלית ובמיוחד מהבחינה הארגונית.
 

עדה יהודית וקהילה עברית: השימוש במונח העבריות בא לסמן את הניתוק מהגלות ואת שלילתה  שהיו חלק מעולם הערכים הציוני. מכאן, שהשימוש במונח 'קהילה עברית' מעיד על שאיפות לאומיות מאחדות ולכן כשמדברים על  מעבר מקהילה יהודית לקהילה עברית מכוונים לתהליך התפתחות תודעה לאומית
.

עדה וקהילה:
 השימוש במונח 'עדה' במונחי התקופה הוא בעיתי, שכן השתמשו בו שימוש מרובה: לשם הגדרה עדתית–אתנית ('העדה האשכנזית', 'העדה הספרדית' וכדומה) ולשם הגדרה דתית ('העדה היהודית', 'העדה הנוצרית', 'העדה המוסלמית' וכדומה). ההתייחסות אל כלל יהודי הארץ כאל 'עדה' אפיינה הן את הגישה השלטונית הבריטית והן את גישתו של רוב היישוב היהודי במגעיו עם השלטון. 

את המונח 'קהילה' אימצה התנועה הציונית כמונח המתייחס אל השייכות הלאומית, התודעתית והארגונית של היישוב היהודי בארץ, ובמובן זה הוא היה מונח מבדיל שמטרתו להדגיש את ההבחנה מהיישוב העדתי הוותיק, הטרום-לאומי. יחד עם זאת, זהו מונח המתייחס למושג 'קהילות ישראל' ההיסטורי ובכך מדגיש דווקא את החיבור למסורת היהודית הארגונית הקדומה. 'כנסת ישראל' אמנם נבנתה כקהילת בחירה פוליטית, אבל השייכות ללאומיות היהודית נבנתה כשייכות עמוקה, ותיקה, כמעט מובנת מאליה, הנשענת על מסורות ישראל בגולה מחד – ובארץ-ישראל הקדומה מאידך. המשמעות הכפולה של המונח 'קהילה' יצר את החוליה המדגישה את הקשר הרציף והאוטומטי של ההתיישבות החדשה למסורת ישראל  הרחבה אך גם הביא לידי ביטוי את החידוש, ההתחדשות והמודרניות שגולמה במשמעות הפוליטית שניתנה המונח הוותיק
. 

הקהילה העברית של חיפה
בשנת 1948, ערב הקמת המדינה, הייתה חיפה עיר בת אוכלוסייה של  128,000 תושבים, מהם נמנו על-פי רישומי ועד הקהילה העברית בעיר 84,100 יהודים (כולל תושבי המפרץ).
 הייתה זו אחת משלוש הערים הגדולות והחשובות בארץ-ישראל. הבריטים קבעו את העיר כבירת הצפון, וכמרכז צבאי ותעשייתי. הנמל, שדה התעופה ובתי הזיקוק, על התעשיות הנלוות להם, היו זרז  וסמן להיותה מרכז בעל חשיבות כלכלית - מרכזית. חיפה הייתה למרכז מנהלי ומסחרי ולעיר ראשית בעלת הינטרלנד יישובי נרחב, יהודי וערבי כאחד. חשיבותה בתקופה המנדטורית חרגה מתחומי ארץ-ישראל אל המזרח הקרוב כולו, בהיותה צומת מסחרי ובסיס צבאי חשוב. האינטרס הבריטי הגדול בעיר הביא בעקבותיו פיתוח תעשייתי ומסחרי, בעיקר בקרב היישוב היהודי החדש, בעל היזמוּת הכלכלית והציבורית, והפך את חיפה למוקד משיכה עבור העלייה היהודית.
לבד מהפיתוח הדמוגרפי והכלכלי, הייתה האוכלוסייה היהודית של חיפה בשלהי תקופת המנדט לקהילה מאורגנת, בעלת הנהגה ציבורית איתנה.  הייתה זו קהילה רבת-פנים ורבת-ארגונים, שהיו בה פערים משמעותיים בין 'המאורגנים' – חברי ארגוני העובדים, ועדים כלכליים ואזרחיים, השכונות העבריות – ובין ה'לא מאורגנים'. לפערים אלו היה גם פן עדתי וכלכלי. בקרב היישוב המאורגן בעיר רבו המחלוקות, בעיקר הפוליטיות. ב- 1948 הייתה מועצת פועלי חיפה הגוף הפוליטי והארגוני החזק בעיר, ואולם, גם לחוגים האזרחיים היו ארגונים, כלכליים בעיקרם, וכן היה מעמדם איתן בוועדי השכונות המאורגנות של הכרמל. למרות מורכבות זאת הצליחה הקהילה לבנות מתוכה ממסד מנהלי מאוחד, שהוביל את הבנייתה כקהילה מאורגנת היטב ומחויבת לרעיון ולממסד הציוני מצד אחד, ולאינטרס המקומי מצד שני. בעיר פעלו מערכות קהילתיות מסודרות בתחומי החינוך, הבריאות, הסעד והרווחה – מערכות שאמנם היו מקושרות למערכות הלאומיות, אבל אופיינו בראיה מקומית רחבה. למערכות אלו נוספו המערכות לשעת חרום, כלומר ועדת המצב וועדות המשנה שלה. 
הגוף המרכזי שייצג את קהילת חיפה כלפי גורמים חיצוניים כגון: העירייה, מוסדות הממשל הבריטי ומוסדות היישוב היה ועד הקהילה העברית בעיר והוא שהוביל מנהלית את תהליכי הבנית הקהילה. מרכזיותו של גוף זה בתהליכי ההתפתחות הקהילתיים לא הייתה מובנת מאליה והייתה במידה רבה תולדה של תהליכי ההתפתחות המקומיים. בתל-אביב לדוגמה, התגבשה קהילה חד-לאומית תחת שלטון מוניצפלי לאומי, ולכן לא נוצר ניגוד אינטרסים מהותי בין ההנהגה הקהילתית לבין ההנהגה המוניציפלית. לעומת זאת בחיפה פעלה ההנהגה הקהילתית במציאות של עיר מעורבת ובה עירייה מעורבת, תחת שלטון קולוניאלי שהעדיף את חיזוק העירייה על-פני חיזוק הקהילה ומוסדותיה. ב- 1948 לא נחשבה עיריית חיפה כמייצגת של הקהילה היהודית, למרות שבראשה עמד ראש עיר יהודי (שבתי לוי, עמד בראש מועצת העירייה משנת 1940), וזאת מאחר ומועצת העירייה הייתה בעלת הרכב מעורב, ואמורה הייתה לבטא את הפסיפס האנושי של העיר כולה. כדי להדגיש את ייחודה של הקהילה העברית בתוך המרחב המעורב, ועד הקהילה הוא שבחר את נציגי הקהילה היהודיים למועצת העירייה והם נחשבו כשליחיו.

אם נבחן את מצב האוכלוסייה היהודית בעיר ערב מלחמת העולם הראשונה, פחות ממחצית המאה קודם לכן, היו הנתונים הדמוגרפיים והארגוניים שונים לחלוטין. הישוב היהודי בחיפה, אשר מנה על-פי הערכות ועד העדה כ 3,000 איש,
 כלל בעיקרו קהילה ספרדית ענפה, רובה של יוצאי תורכיה וצפון אפריקה וכן מיעוט אשכנזי שהתבסס בעיר החל משנות ה 70 של המאה ה 19, בעיקר כתוצאה מהגירה פנימית מצפת וטבריה. בחיפה התנהלו למעשה שתי עדות, האשכנזית והספרדית שמידת השיתוף הארגוני בניהן הייתה מועטת, ושימשה בעיקר לצרכים ייצוגיים ביחס לשלטונות. תהליך התגבשות הקהילה היה חלק מתהליך כללי, שרבים בו המרכיבים, חלקם לאומיים וחלקם מקומיים, ולא כאן המקום לברר את כולם. הם נבחנו מהזווית הדמוגרפית, הכלכלית, התעסוקתית ועוד. כאן אני מבקשת להאיר זווית אחת של התפתחות זו: את המעבר מחברה עדתית-מסורתית, הבוחנת ובונה את זהותה הקהילתית-לאומית עד לאותה נקודה שבה שוב אין מערערים על קיומה של קהילה עברית כזו בעיר, כלומר הנקודה בה ניתן לזהות בקרב יהודי העיר זהות קולקטיבית עברית חדשה. לצד שאלת יסוד זו, יש לשאול את שאלת קיומה של קהילה משותפת בעיר אשר חבריה הרגישו כלפיה תחושות של שייכות, של ערבות הדדית ושל שותפות גורל, או שמא המושג 'קהילת חיפה' התייחס לקהילה פורמלית ואולי אף 'מדומיינת', (Anderson, 1991), אותה שאפה הנהגת היישוב הציוני, המקומית והארצית לכונן. יתרה מזו: בחינת הנתונים מראה כי גם ראשי אותה 'קהילה', כלומר אנשי הוועד העומד בראשה, העמידו כאחת המטרות החשובות – ואולי אף החשובה מביניהן -  יצירת דימוי של קהילה מאוחדת בעלת אחריות הדדית של חבריה הן כלפי השלטון הזר (העות'מאני ולאחריו הבריטי) והן כלפי יהודי חיפה עצמם. 

נקודה זו היא בעלת חשיבות רבה, בעיקר לאור-כך שקהילת חיפה מייצגת במידה רבה את הקהילות היהודיות הוותיקות שעברו שינוי בעקבות ההתעוררות הציונית בארץ. בניגוד לקהילות חדשות לחלוטין, כגון ההתיישבות הקולקטיבית, המושבות החקלאיות או תל-אביב, בערים המעורבות נבנו קהילות שהתפתחו מתוך הקיים. ערים אלו היו מעורבות לא רק מההיבט הלאומי, כפי שאנו רגילים לחשוב, אלא גם מההיבט הפנימי היהודי, וכוונתי למפגש בין ישוב ותיק ליישוב חדש, במובן המכליל של המושג.
הקהילה העברית כבחירה בין אלטרנטיבות

תהליכי הבניית הקהילה העברית בחברה היישובית היו קשורים בשאיפה הציונית לראות בחברת היישוב קהילה פוליטית לאומית ומודרנית, הנשענת על קהילות לאומיות  מקומיות. התפתחות הקהילות המקומיות הושפעה מתהליכים ארציים ומתהליכים מקומיים ייחודיים שהשפיעו על התפתחות התודעה והארגון הלאומיים בכל מקום ומקום. את התפתחות הקהילות ניתן למדוד בשני מרכיבים מרכזיים: תחושת שייכות ובמידה רבה גם אחריות הדדית מסוימת, ומבנה ארגוני. אני אתייחס כאן למבנה הארגוני - ולמידת המעורבות והאחריות ההדדית של יהודי חיפה אל הממסד שהקימו. הטענה המרכזית שלי  היא שהקמת קהילות מקומיות לאומיות, לפחות בהקשר של הערים המעורבות הייתה תהליך של בחירה בין אלטרנטיבות: האם להקים קהילות מקומיות על טהרת העבריות, יש מאין, בסביבה חדשה ועברית, או לפתח אותן בתוך הסביבה  המעורבת. למעשה מדובר באופן עיצובה של הזהות המקומית ובבחירת הדרך בין עירוב להיבדלות בשני מפגשים שזימנה העיר המעורבת: המפגש בין היישוב היהודי הוותיק והמסורתי לבין היישוב החדש, והמפגש האחר בין היישוב העברי לאוכלוסיה הערבית. 
המושג 'בחירה' משמעותי כאן במיוחד, מאחר והממסד הציוני לא התווה דרך אחת, לא במובן הארגוני ואל במובן האידיאולוגי. בתחילת שנות העשרים אמנם התקבלה החלטה עקרונית בעד חיזוק הקהילות העבריות בערים המעורבות
 אך למעשה הייתה העשייה הציונית מגוונת: הבחירה של אנשי תל-אביב להינתק מעל יפו ולהקים את 'העיר העברית הראשונה'  נכנסה לתודעה ההיסטורית כמעשה ציוני מרכזי, לא פחות, ואולי אף יותר מהפעולה הדמוגרפית והארגונית לחיזוק היישוב היהודי בערים המעורבות דוגמת ירושלים וחיפה. בפני אנשי חיפה עמדה כל הזמן האפשרות לבחור בהינתקות מעל חיפה המעורבת, מעל ערבייה, מעל העירייה המעורבת ומעל הישוב היהודי הלא-ציוני שבה ולהקים את עיר הכרמל העברית. את הבחירה הזו אימצו שכונות מפרץ חיפה שהקימו במהלך שנות השלושים, בתמיכת ההנהגה הלאומית, מרחב מוניציפלי וקהילתי נפרד. אך אנשי הכרמל הכריעו אחרת ועיר הכרמל העברית לא קמה, למרות ההתלבטויות החוזרות ונשנות של אנשי השכונות העבריות בעיר. 

התפתחות הקהילה העברית בעיר, שצריכה הייתה להתגבר על כוחות מפצלים רבים, עדתיים וסקטוריאליים, הייתה תהליך ארוך ומורכב.  בחיפה התנהל מאבק חברתי, ציבורי ופוליטי של מיסוד תחושת השייכות והמחויבות הציבורית אל 'הקהילה' העברית החדשה, שלא כולם רצו את קיומה. מגמות פירוד כאלו היו אמנם חלק מתהליך לאומי ארצי, אולם ההכרעות על עצם קיומה של קהילה אחת בחיפה ועל מידת ההיפרדות הפוליטית-חברתית שלה מהמרחב המקומי המעורב - היו הכרעות מקומיות, שההשפעה של הממסד הלאומי עליהן הייתה מינורית באופן יחסי. 
ניתן להבחין במספר פרמטרים שהשפיעו על הכרעת השכונות בין מחויבות לקהילת חיפה (שכונות הכרמל)  לבין התפתחות עצמאית (שכונות המפרץ למעט קריית חיים):
המרחק הגיאוגרפי מהעיר ומידת הנגישות של שירותים מהמרכז חייב מיסוד של שירותים מקומיים במפרץ, החל משחיטה דרך שירותי בריאות, סעד וחינוך. 
הגורם הכרונולוגי ומידת המעורבות האישית בתהליכי ההקמה של הקהילה העברית בעיר. הדר הכרמל הייתה הראשונה מבין השכונות להתפתח מחוץ לעיר ואנשיה היו מעורבים בבניין קהילת חיפה עוד מראשית המאה, בעוד שכונות המפרץ הן מאוחרות יותר ואנשיהן היו מעורבים פחות בבניין הקהילה או בהנהגתה.
יכולת כלכלית של השכונה לביסוס עצמי של שירותים: בדרך כלל הייתה לשכונות המפרץ יכולת כלכלית עצמאית, שאפשרה עמדת ההינתקות שלהם. בניגוד לשכונות הכרמל, שראו ביכולתן הכלכלית העצמאית מחויבות כלפי תושבי העיר הלא-מאורגנים, ראו במפרץ את נטל האחריות ההדדית כגורם מחליש, הפוגע בכלכלת השכונות ללא מתן תמורה הולמת לה. יוצאת מכלל זה הייתה שכונת הפועלים הענייה קריית חיים.
גורם סקטוריאלי: אחת הטענות שהובילו את אנשי קריית מוצקין התייחסה לאופייה של הקריה כאל יישוב הומוגני של היישוב האזרחי, ועל רקע כך לרצונם לפרוש מהפוליטיות החיפנית בה היו הפועלים דומיננטיים. בהמשך לכך העדיפו אנשי הקריה כי בית-הספר שלהם ינוהל באופן עצמאי, מחוץ לשיטת הזרמים. הם הקימו מערכת עצמאית לטיפול סוציאלי ,ניהלו קמחא דפסחא באופן עצמאי ואף סדרו שחיטה נפרדת. במסגרת הראייה הסקטוריאלית הדפו אנשי הקריה את הטענה כי בהיבדלות זו הם מחלישים גם את הכוח האזרחי בחיפה, כלומר הראייה הסקטוריאלית הייתה חלק מתחושת חוסר השייכות לחיפה, ולא גורם מרכזי לה.

מכלול הגורמים שמנינו, חברו להתפתחות תחושת קהילתיות נפרדת של אנשי המפרץ. בניגוד להדר הכרמל שהתלבטה בשאלת מידת אחריותה כלפי העיר ויישובה היהודי, לא התלבטו אנשי שכונות המפרץ בשאלה זו, אלא להפך: ביקשו את תמיכת המרכז בהם. 

מוסד ועד הקהילה היה הכלי האינסטרומנטלי והפוליטי דרכו התבצע תהליך הבניית הקהילה. ועד זה הוא שהוביל את ההתמודדות עם ועדי השכונות המאורגנות שקמו על הכרמל ובמפרץ ובנטיותיהם לכונן ישובים עבריים, בסמוך אך מחוץ לעיר המעורבת חיפה.  מנקודת מבטו של ועד הקהילה מדובר בסוגיה קריטית: היישוב העברי המאורגן היה מקור כוחו הכלכלי והציבורי של הוועד ובסיס למידת יכולתו להשפיע על הציבור הלא מאורגן בעיר, שברובו היה ממעד סוציו-אקונומי נמוך יותר. מורכבות זו השפיעה על מערכות היחסים המורכבות שניהל הוועד עם ועדי השכונות. הוועד, שהעמיד דרישה ברורה מוועדי השכונות במפרץ ומוועד אחוזת הרברט סמואל לשמירה על שייכות קהילתית ומוניציפלית לעיר, ניהל  מערכת פרגמטית עם ועד הדר הכרמל, שנשענה בעיקר על צורך כלכלי משמעותי. למורכבות זו יש  להוסיף את שליטתו הפוליטית של מחנה הפועלים בוועד הקהילה, לעומת מרכזיותו של המחנה האזרחי בארגון השכונות. 
לא במקרה אני מדגישה את הבחירה של שכונות הר הכרמל לעומת שכונות המפרץ. נדמה, שבעוד לוועד הקהילה היה תפקיד מרכזי בכינון וחיזוק מוסדות קהילתיים מאחדים, לא היה לו הכוח הפוליטי או הכלכלי לקבוע את מידת הזיקה והשותפות בין השכונות לבין הקהילה החיפנית ומוסדותיה. גם הגיבוי וקביעת מעמדו הריכוזי, כפי שאמור היה להיעשות מצד ההנהגה הלאומית, ניתן באופן מגומגם בלבד. בעיקר בולט הדבר ביחס למדיניות הוועד הלאומי בשאלת היבדלות שכונות המפרץ. 
את תהליכי השיתוף או ההיפרדות הכתיבו אינטרסים מקומיים, אינטרסים והשפעה אישית של אנשי מפתח ובמידה מסוימת גם הכרעה אידיאולוגית לאומית בדבר אופיין הרצוי של הקהילות היהודיות בערים המעורבות בכלל ובחיפה בפרט. הבחירה החיפנית הייתה אחד הגורמים המרכזיים  לכינונה של קהילה מובילה בחברת היישוב. היטיב לבטא זאת אליהו שכנאי בתארו את הקהילה ומוסדותיה ערב הקמת המדינה: 

"הציבוריות החיפנית הייתה יותר מונוליטית משאר ערי הארץ, יותר מלוכדת ומאורגנת וממושמעת. לא סוד הוא כי מוסדותיה של חיפה על ציבוריותה שימשו דוגמה למופת במוסדות הלאומיים המרכזיים לגבי יתר הערים בארץ זו".
  

� מבוסס על עבודת הדוקטורט: ועד הקהילה העברית בחיפה בין ראייה לאומית לראייה מקומית, אוניב' חיפה, ינואר 2007


� על הגדרת החברה בחיפה כחברה דואלית ולא מעורבת כתבה יפעת וייס, ואדי סאליב: הנוכח והנפקד, ירושלים תשס"ז ,  וכן





 Deborah Bernstein, Constructing boundaries :Jewish and Arab workers in mandatory Palestine, N.Y 2000.


לעניינינו חשובה הגדרה זו במיוחד לאור ההתפתחות הארגונית והממסדית הנבדלת של הקהילה העברית בתוך העיר, והיבדלותה גם בתוך הממסד המוניציפאלי.


� על השימוש ב 'עברי' לעומת 'יהודי' ראו אצל: שפירא י', חברה בשבי הפוליטיקאים, תל-אביב, 1996. עמ' 12. 


�  אבן שושן משתמש במילים עדה וקהילה חליפות, אולם גם מבחין בין העדה האתנית המתייחסת לארץ או אזור מוצא לקהילה היהודית בת מקום ספציפי אחד: 'עדה': קהל, אספה, כינוס, קהילה, ציבור. וכן: כינוי בימינו לכל קיבוץ מקיבוצי ישראל בארצות הגולה, שחי במשך דורות בארץ מסוימת אחת או בארצות סמוכות זו לזו ויצר לו ברבות הימים אורח חיים מיוחד, מנהגים ותכונות הנבדלים משל קיבוצי יהודים אחרים כגון: עדת האשכנזים, עדת הספרדים....מדינת ישראל שואפת למזג וללכד את העדות השונות.   ( כרך ב', עמ' 1136). 'קהילה': קהל, עדה, ציבור, אספה, כינוס. וכן: עדת היהודים שבעיר ( בייחוד בעיר בגולה שאוכלוסייתה מעורבת)... ( כרך ג', עמ. 1399). גם אלקלעי נותן הגדרות דומות, אולם בהגדרת הקהילה הוא מתייחס גם לאלמנט הארגוני : 'עדה': קהילה, ציבור קהל, קיבוץ בעל צביון חיים מיוחד או מארץ מסוימת , עדת האשכנזים, העדה התימנית ( כרך ב, עמ' 1147). 'קהלה': ציבור, קהל יהודי מאורגן בעיר או במדינה, עדה, (כרך ג', עמ' 1394). ההדגשות אינן במקור.


� אחד המאבקים המרכזיים לעניינינו מתייחס למאבק לאישור בריטי של 'חוקת הקהילות' – חוקה שאושרה בינואר 1928 והגדירה את המבנה הפוליטי והבלעדי של כנסת ישראל, כלומר של היישוב היהודי החדש בארץ. אחד השינויים שהיו תוצר מכוון של אישור החוקה היה המעבר הרשמי משימוש בשם 'ועד העדה' להנהגה הציבורית היהודית – ל'ועד הקהילה'.


� דו"ח כספי של ועד הקהילה העברית בחיפה לשנת תש"ז-תש"ח, ארכיון העיר חיפה 259/1. 


� על-פי הערכות תורכיות מנתה אוכלוסיית העיר אז כ 23,000 תושבים. כרמל א', "חיפה בסוף התקופה העות'מאנית", חיפה בהתפתחותה, 1918-1948, עידן 12,הוצ' יב"צ, עמ' 12-13. 


� דיון מקיף יחיד בעניין מעמד היהודים בעיריות המעורבות התקיים ביוני 1924 בירושלים. החלטות אותה ועידה קבעו שהעירייה היא התא היסודי של המדינה, וכל השולט בעיריות אוחז בידו את יסודות השלטון בארץ. עוד נקבע שיש להגביר את פעילות נציגי היהודים בעיריות על מנת להגן על האינטרסים של האוכלוסייה היהודית, וכי ועדי הקהילות בכל עיר הם שצריכים להחליט בשאלת המשכת השתתפותם של הנציגים היהודיים בעיריות, או לדרוש במידת הצורך את החלפתם באחרים.  המועצה הארצית העברית לענייני העיריות, דין וחשבון מפורט, הוצאת הועדה העברית המרכזית לענייני העיריות , ירושלים, תרפ"ד.





� עדות אליהו שכנאי מיום 28.11.1971, את"ה 178/23.





