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שאול ויונתן - מאהבה לשנאה

אורלי קרן
דוד מצהיר בקינתו על יחסי אהבה בין שאול ויונתן: "שאול ויהונתן הנאהבים והנעימים בחייהם ובמותם לא נפרדו" (שמ"ב א 23). ברצוני לבחון האם יש אמת בדבריו של דוד או שמדובר בנורמה לפיה לאחר מותו של אדם אין לדבר בגנותו, ויש לעסוק רק במעלותיו כפי שנאמר בפתגם העממי: "אחרי מות - קדושים אמור".

יונתן, בנו בכורו של שאול, מופיע במספר תמונות במחזור סיפורי שאול: שמ"א יג-יד; יח 5-1; יט 7-1; כ 1-כא 1; כג 18-15.
 אף שבמכלול סיפורי שאול יונתן הוא דמות משנית מובהקת, בתמונות הללו הוא משחק תפקיד מרכזי, הוא הדמות הדומיננטית, הוא בעל היוזמה והוא המקדם את מהלך המאורעות. כלומר, יונתן מעוצב בפירוש כדמות ראשית.
 יונתן אומנם מוזכר במקומות נוספים: במלחמת הגלבוע (שמ"א לא 2), בקינת דוד (שמ"ב א 27-17), בסיפור על בנו מפיבושת (ד 4, ט, טז 4-1, יט 31-25), ובסיפור נקמת הגבעונים (כא 7), אך באלה יונתן אינו ממלא כל תפקיד עצמאי.

על בסיס התמונות שבהן יונתן הוא הדמות הראשית אבחן את מערכת היחסים בין שאול ויונתן. 

במחקר, בדרך כלל ולאורך תקופה ארוכה, שרו שיר הלל ליונתן והעלו על נס את יחסיו עם אביו:

בררתי כמה דוגמאות:

וִייר כתב:
 "אם נשפוט על פי המעט שידוע לנו ביחס ליונתן, מתברר שהוא היה אחד מבעלי הנשמות הטובות שאי פעם חיו. אופיו עד לאן שידיעותינו מגיעות קרוב למושלם" .

יעקב ליוור
 טען שיונתן הוא דמות אידיאלית, שכולה אור וטוב: "בן המלך הגיבור, העשוי ללא חת, והרע הנאמן ללא סייג". 

אברהם לבנון
 כתב: "כל הופעותיו של יהונתן מעידות על נועם הליכות, אצילות נפש וְרוח.  בכל הכתובים עליו, לא נמצא כל הטלת דופי, במפורש או ברמז... מעולם לא עשה רע או עוול לזולת, ולא נכשל בקוצר רוח. על כן הוא יכול לשמש דוגמה מובהקת לנדיבות, רוחב לב,  ידידות וחברות  אנושית". 

בר-אפרת
 כתב: "יהונתן, אף שהיה בעל ברית וידיד קרוב של דוד, מעולם לא הצטרף אליו. בשעה שדרכי שאול ודוד נפרדו, נשאר יונתן עם אביו".

אוריאל סימון כתב על יונתן
 "הצירוף הנדיר של שני סוגי אומץ הלב, הצבאי והמוסרי, הגיע לידי שלמות מופתית באישיותו של יונתן בן שאול. מנהיגותו וחכמתו הועידוהו להיות אחד מגדולי מלכי ישראל אך נגזר עליו ליפול בנפול אביו".

אני מציגה כאן את יונתן באור אחר. יונתן אינו דמות מופת אידיאלית אלא הוא דמות שיש בה גם צללים. מדובר בדמות ריאליסטית שיש בה צדדים חיוביים וצדדים שליליים. הצללים בדמותו הם אלה שיגרמו למהפך ביחסו של שאול אל יונתן מאהבה לשנאה. לגבי יונתן, צללים אלה יוכיחו שמלכתחילה אין ביונתן אהבה יתרה כלפי אביו.  המטרה שלי להראות שכך הם פני הדברים.

בנקודת ההתחלה אתאר את מעמדו וטבעו של יונתן במלחמת מכמש (שמ"א יג-יד), מלחמה שבה עולה נסיך הכתר על במת הסיפור במלוא הדרו. מדובר באירוע הראשוני שבו מתחילים להתגלות הבקיעים הראשונים במערכת היחסים בין שאול ויונתן. לפי כל קנה מידה, שאול ויונתן הן הדמויות הראשיות בְסיפור מלחמת מכמש, אך יונתן גונב את ההצגה כך שהוא עומד במרכז הבמה, הזרקור מופנה אליו ושאול נדחק לצללים. 

שאול ממנה את יונתן לשמש כשר צבא ומפקד לצידו (יג 2). המינוי של יונתן למשרה מרכזית זאת, מצביע על האמון הרב שרוחש לו אביו שאול. מיד עם הופעתו הראשונה, יונתן יוזם פעולה צבאית ומכה את נציב פלשתים (יג 3). יונתן עורר  את צבא הפלשתים לתגובה, וגרר את צבא ישראל להתגונן. בעקבות המעשה של יונתן, הפלשתים התארגנו בהמוניהם לדכא את המרידה וישראל ברחו לכל עבר וחיפשו לעצמם מסתור (יג 6). רק יונתן מציל את המצב בשעה שהוא עובר עם נשא כליו אל מצב פלשתים (יד 10) וגורם לחרדה במחנה הפלשתים (יד 15). המכה אשר תכנן יונתן עולה יפה והוא הצליח להמית עשרים אנשים מצבא האויב. מהומה זו אצל הפלשתים מעוררת את שאול לפעול מול הפלשתים, לרדוף אחריהם (יד 36a) ולגרום להם לחזור  למקומם (יד 46). 
אין ספק שיונתן מתגלה כאיש מלחמה בעל תעוזה, שכישוריו הצבאיים בולטים ומעוררים הערצה. סימון כתב עליו: "כך בתכנון מרחיק ראות ובביצוע ללא חת, הניב אומץ רוחו של בן המלך מהפך גמור ביחסי הכוחות. החרדה, הדמורליזציה, וההתפוררות, שהיו מנת חלקו של צבא שאול בגלגל (יג 8-7), פוגעים עתה בצבא הפלשתי, וביתר עצמה: המערכת הצבאית מתפרקת והמהומה הגדולה מדרדרת למלחמת הכול בכול".
 

בואו נשאל את עצמנו האם הכוונה של המספר הייתה להציג בפני הקורא רק צד אחד של הדמות האידיאלית של היורש המיועד שזוכה לאמון מלא מאביו המלך? נדמה שאין זה כך. 

סימון שערך השוואה בין הביצועים שהפגין יונתן ליכולות של אביו שאול טען: ש"אילו היה שאול מסוגל להנהיג את הצבא בדרכו של יונתן, היה הכול הולך למישרים הן עם אלוהים והן עם אנשים, וגם הניצחון על הפלשתים היה שלם".
 דווקא השוואה זו שערך סימון (אולי מבלי שהתכוון לכך) משקפת את תחילת המתח בין שאול ליונתן. 

יונתן מכה את נציב פלשתים לאחר שאביו שחרר חלק מהחיילים: "ויבחר לו שאול שלושת אלפים מישראל" (יג 2), מה שמרמז על כך ששאול לא ידע על הפעולה המתוכננת של יונתן. פעולת יונתן היא הנפת נס המרד כנגד הפלשתים. מעשה זה של יונתן עושה רושם של מבצע ספונטני, פרי יוזמתו של צעיר נמהר שנוהג בפזיזות. יותר מזה, מי שקושר קשר חייב לקחת בחשבון את תוצאותיו. לא כן יונתן, הוא הצית את אש המרד ונעלם מן התמונה. יונתן אכן נהג בגבורה במעשה זה, אך האם נהג בחוכמה? מעשהו לא רק שלא שינה דבר באופן מהותי לטובת ישראל בשלב הראשון של המלחמה, אלא להפך, המצב הורע ומצבו של שאול הורע אף יותר. 

בהמשך, יונתן ונושא כליו אחריו מנחיתים לבדם ובמפתיע מכה מן המארב על מצב פלשתים במעבר מכמש (יד 14-1). פעולתו השנייה של יונתן מתוארת כיוזמה התקפית. נאמר במפורש ששמר את תוכנית הפעולה בסוד הן מפני המלך (יד 1), והן מפני כל הלוחמים (יד 3). ניתן אולי להגיד שיונתן קיבל על עצמו את האחריות הבלעדית למעשהו, אולי מפני שהיה בטוח שאם תיוודע תכניתו לאביו, הוא ימנע ממנו לבצעה. אמנם תעוזתו של בן המלך הגיבור, הפורץ אל מצב פלשתים במכמש באין עימו אלא נושא כליו בלבד (יד 14-4), מעצימה את גבורתו עוד יותר. אלא שיש לכך גם פן אחר. התנהגותו של יונתן, הממשיך ליזום מהלכים צבאיים מבּלי לדווח לאביו, היא לא אחראית וּמעמידה את שאול במצב מביך. המנהיג הצבאי העליון אינו מעודכן במה שהתרחש במלחמה: "ויאמר שאול לעם אשר אתו פקדו נא וראו מי הלך מעמנו" (יד 17). כיצד העם ייתן את אמונו ומבטחו במלך שאינו יודע מה מתרחש במערכה ואינו יכול להיערך לקראת המהלכים הבאים? בנוסף לכך, יונתן לקח מידי שאול את היוזמה לניהול המלחמה. יתכן שזו הייתה מטרתו של יונתן, את הניצחון הוא רוצה לעצמו מבלי שיהיו לו שותפים. אין זה חשוב מבחינתו, אם הוא פוגע בדרך במעמדו של אביו, או מסכן את העם במלחמה. יונתן הצליח לעורר שוב את שני הצבאות זה כנגד זה, ושוב לאחר שהוא מעורר מהומה, הוא עוזב את שדה המלחמה, מותיר לשאול לטפל אחריו בבעיות שנוצרו בשטח (יד 16),  ונעלם.

באפיזודה הבאה (יד 30-24) יונתן אינו ממלא אחר דברי ההשבעה של אביו בנוגע לאיסור האכילה. מעשה זה נעשה אולי בתם לב: "ויונתן לא שמע בהשביע אביו את העם" (יד 27), אך לאחר שיונתן אוכל בניגוד להשבעה, הוא יוצא בגלוי ובאופן מכוון נגד אביו: "עכר אבי את הארץ" (יד 29). יונתן אינו מסתפק בכך, הוא ממשיך ומשכנע את העם להפר את השבועה כמוהו: "לוא אכל אכל היום העם משלל אֹיביו אשר מצא, כי עתה לא רבתה מכה בפלשתים" (יד 30). האם אין בדבריו הסתה גלויה כנגד המלך? 

כאשר שאול מגלה שיונתן הפר את השבועה, יונתן אינו מתחמק ואינו מצטדק, נדמה שהוא לוקח אחריות על מעשיו: "הנני אמות" (יד 43). אך לשאלתו של שאול: "מה עשיתה?" (יד 43) הוא משיב בדרך מזלזלת תשובה אירונית: "טעם טעמתי... בקצה המטה אשר בידי מעט דבש" (יד 44). תשובה שיש בה אפילו נימה של התרסה: המעט שטעמתי מוביל למותי? 

העם שמצדד ביונתן מונע משאול להמיתו: "היונתן יומת אשר עשה הישועה הגדולה הזאת בישראל... כּי עם אלוהים עשה היום הזה" (יד 45). דברי העם מדגישים שיונתן גרם לעם להבין, שלא המלך שמתפקידו להכות באויב הביא לישועה, אלא בנו. 

למרות תכונותיו התרומיות התנהלות יונתן מעוררת תהיות: המלך נזעק פעם ופעמיים למלחמה שלא הוא קובע את מהלכיה, בעוד הנסיך המתנשא עושה כראות עיניו ומתקשה לכוף עצמו לכבלי משמעת. הוא פועל בראיה לטווח קצר, בחוסר התחשבות באחיו הלוחמים, לא נרתע מלדבר סרה במלך בפני הלוחמים ובעיקר בולטת אי-הלויאליות שלו כלפי אביו המלך והמפקד העליון של המערכה. 

יונתן בניגוד למצופה אינו שותף לשתי המלחמות הנוספות של שאול שמתוארות בהמשך למלחמת מכמש: מלחמת עמלק (שמ"א טו) והמלחמה בעמק האלה (שמ"א יז). נראה ששאול דחק אותו ממעמדו הצבאי לאחר ההתרחשויות במלחמת מכמש.
יונתן חוזר לבמת האירועים בשעה שמערכת היחסים בין שאול ודוד מחריפה (יט 1- 7). שאול מבקש להרוג את דוד. שאול סומך על יונתן, מגלה לו את תוכניותיו (בניגוד ליונתן שלא גילה לאביו את תוכניותיו במלחמת מכמש: "ולאביו לא הגיד" יד 1). יונתן שאינו סומך על אביו, מפר את האמון שאביו נותן בו והולך מיד להדליף לאדם ששנוא על המלך את כוונות המלך להורגו. לדעתם של גאן ובלדוין יש בהתנהגות זו אלמנט של בגידה.
 לאחר שיונתן מדליף לדוד את כוונות שאול להורגו, רק אז הוא מחליט להתערב אצל שאול ולהניא אותו מתוכניתו להרוג את דוד. אם בוחנים את דברי יונתן, מגלים חוסר רגישות מצידו באשר לאביו כאשר הוא מציין בפני שאול את הצלחותיו של דוד. למשל, השמעת הטיעון של יונתן בזכות דוד: "ויך את הפלשתי ויעש ה' תשועה גדולה לכל ישראל ראית ותשמח" (יט 5a). כזכור, אחרי הניצחון של דוד על הפלשתי בנות ישראל היללו ושרו: "הכה שאול באלפיו ודוד ברבבותיו" (יח 7) והדבר גרם לחרון אצל שאול. אמנם שאול לא שיתף אף אחד ברגשותיו אלו, אך אין זה מגמד את חוסר רגישותו של יונתן מנקודת המבט של הקורא. גם הזכרת המעורבות האלוהית בניצחון של דוד על הפלשתי מדגישה עד כמה יונתן קהה לרגשותיו של שאול. אלוהים לא היה עם שאול במלחמת מכמש: "ולא ענהו ביום ההוא" (יד 37). לעומת זאת, יונתן מזכיר לשאול כי ה' בחר להיות עם אויבו דוד וּלהושיע את ישראל.

החלטת יונתן לעמוד לצידו של דוד טומנת בחובה השלכות על מערכת היחסים בינו לבין אביו, מערכת יחסים ההולכת ומסתבכת ממלחמת מכמש ועד עתה.


בהמשך דוד מגיע ליונתן לבקש את עזרתו מפני שאול (כ 4-1). ברור לדוד שיונתן שוב ידליף את תוכניות אביו (כמו בפעם הקודמת יט 2). יותר מזה, דוד גם מציע ליונתן לשקר לאביו (כ 6). ראו זה פלא, יונתן מסכים לבצע את שתי המטלות: להדליף את תוכניות המלך ולשקר למלך. שאול לעומתו עדיין דואג ליונתן. שאול, לפחות בעיני דוד, לא רוצה לצער את בנו ולכן לא מגלה לו את כוונתו להרוג את חברו דוד: "אל ידע זאת יהונתן פן יעצב" (כ 3).

הצדדים השליליים בהתנהגות יונתן בולטים היטב בתגובותיו של שאול שחושף פעמיים את רחשי ליבו ביחס לבנו יונתן. בפעם הראשונה, עוד הייתה בליבו דאגה לבנו (כ 31-30): "בן נעות המרדות הלא ידעתי כי בֹחר אתה לבן ישי לבשתךָ ולבשת ערות אמך. כי כל הימים אשר בן ישי חי על האדמה לא תִכון אתה ומלכותך"  
המילים בפי שאול מבטאות היטב את פרצופו האמיתי של יונתן: שאול מאשים וּמעליב את יונתן, הוא מכנה אותו מורד, הוא מציין שהוא בוחר במורד וקובע שהתנהגותו מבישה וּמביישת. אך באותה נשימה שאול גם דואג לו: "לא תכון אתה ומלכותך" (כ 31). רגשותיו הקשים של שאול כלפי יונתן מובעים באלימות מילולית וכאשר הוא הבין שיונתן מתכוון לעמוד בכל מקרה מאחורי דוד, הוא מגיב באלימות פיזית שעלולה הייתה להרוג את יונתן: "ויטל שאול את החנית להכותו" (כ 33). יונתן ויתר על אביו לטובת דוד, ולשאול יש סיבה טובה לכעוס. לאב יש זכות מלאה לצפות לנאמנות מבנו. ההתפרצות של שאול גורמת לקרע בין שאול לבין יונתן, קרע שלא ניתן לגשר עליו. יונתן מצידו קיבל החלטה, נטש את שאול ועבר לצדו של דוד (כ 34). 

בפעם השנייה ששאול מדבר בקול על רגשותיו כלפי יונתן יש בליבו כעס רב על בנו: "כי הקים בני את עבדי עלי לאֹרב"  (כב 8). יונתן לגביו הוא בוגד במלך, הוא זה שממריד את דוד נגד שאול, הוא זה שיוזם את המעשים ששאול מייחס אותם נגד בית המלוכה והוא זה שכורת את הברית עם דוד: "בכרת בני עם בן ישי" (כב 8). שאול רואה בברית זו ניסיון לחתור תחת יציבות שלטונו. נקודת המבט של שאול על המציאות, סוגרת את מעגל ההאשמות שלו כלפי יונתן וחותמת את פרשת יחסיו עם יונתן.

צריך לציין שבזכות הברית בין יונתן לדוד, הובטחה ההגנה על יונתן וצאצאיו (כ 15-14). על רקע כריתת הברית עם דוד, בולטת הדאגה של יונתן לעצמו ולצאצאיו תוך התעלמות מבני בית שאול האחרים וצאצאיהם שאולי צפוי להם גורל אכזר תחת מלכות דוד. בדיעבד התברר מסיפור הגבעונים, שבעוד שדוד חומל על מפיבשת בנו של יונתן מתוקף הברית, הוא נותן ביד הגבעונים שבעה מצאצאי שאול האחרים, את בני רצפה ובני מיכל (שמ"ב כא 10-8). 

המארג הלשוני בתמונות שבהם מופיע יונתן יכול אף הוא להצביע על מערכת היחסים בין שאול ליונתן:

מערכת היחסים בין יונתן לשאול מובלטת על רקע השימוש הרב במינוחים המעידים על הקרבה המשפחתית ביניהם, יחסי אב ובן: 'אבי' (יד 29, יט 2, 3, כ 2x2, 9, 12, כג 17x2), 'אביו' (יד 1, 27, יט 4, כ 32, 33, 34), ו'אביך' (יד 28, כ 1, 3, 6, 8, 10). 'בני' (יד 39, 40, 42, כב 8x2), 'בנו' (יג 16, 22, יט 1, כ 27). 

מאיר שטרנברג
 מציין שאופן השיוך המשפחתי משתנה לפי צרכיו האמנותיים של המספר: "מסתבר אפוא, שהאפשרויות השונות של השיוך המשפחתי משמשות בידיו של המספר המקראי כמכשיר יעיל להפניית תשומת ליבו של הקורא למרכזי ההתעניינות שבסיפוריו".    

מדוע אפוא בחר המספר במקומנו לחזור על הכינויים 'אב' 'בן' בתכיפות כל כך גבוהה?

בתחילה השימוש בכינויים 'אב' 'בן' מצביע על אמון ועל מערכת יחסים תקינה בין האב לבן, שבה למשל שאול משתף את בנו בתוכניותיו. בהמשך, השימוש המרובה בכינויים אלה מעצים את הקונפליקט במערכת היחסים שמשנה את פניה.

למשל לגבי שאול (כ  9, 32, 33, 34), בדרך זו  המספר מדגיש עד כמה שאול פגוע כאב, מכיוון שהוא רואה את תקוותו להמשך השושלת נמוגה לנגד עיניו. לגבי יונתן השימוש בכינויים 'אב' 'בן' מלמדים שיונתן בתחילה נמצא בהתלבטות בין התמיכה באביו והתמיכה בדוד, אך בהמשך הוא כבר אינו נמצא בין הפטיש ובין הסדן, הוא קיבל החלטה, וויתר על אביו לטובת דוד. 

כך גם בעזרת האמצעים האומנותיים, מוצא עצמו הקורא מעורב במערכת היחסים הסבוכה בין האב לבן. 

אמצעי נוסף הוא המוטיב של 'ידיעה ו-'אי ידיעה' שחוזרים בכמה תמונות, וברב המקרים תפקידם להעצים את הניגודיות בין שאול ליונתן: מה ששאול יודע, יונתן לא יודע ולהיפך. רק לבסוף שניהם יודעים שדוד ימלוך. יונתן לא מגלה לאביו שהוא מתכוון לעבור אל מצב פלשתים (יד 1), ולכן שאול לא יודע. יונתן לא יודע על ההשבעה ששאול השביע את העם (יד 27), ולכן מפר אותה. שאול לא יודע שיונתן חטא ולכן מבקש לדעת מי חטא כאשר ה' לא עונה לו: "ודעו וראו במה היתה החטאת הזאת היום" (יד 38). יונתן בטוח ששאול יגלה את אזנו (כ 2), אך הוא לא יודע ששאול לא עושה זאת. דוד נשבע ליונתן: "ידע ידע אביך כי מצאתי חן בעיניך" (כ 3), ולכן שאול לדעת דוד לא מגלה ליונתן על כוונותיו להרוג את דוד: "אל ידע זאת יונתן" (כ 3). יונתן מבטיח לדוד: "אם ידע אדע כי כלתה הרעה מעם אבי לבוא עליך ולא אתה אגיד לךְ" (כ 9). בשלב מאוחר יותר שאול מודה בכך שהוא יודע על בחירתו של יונתן: "הלוא ידעתי כי בחר אתה לבן ישי" (כ 30). יונתן מגלה את כוונות אביו לגבי דוד: "וידע יהונתן כי כלה היא מעם אביו להמית את דוד" (כ 33). יונתן אומר לדוד ששאול יודע שהוא דוד יהיה המלך: "וגם שאול אבי ידע כן" (כג 17).


                                                      ***
לסיכום: ראינו שמערכת היחסים בין שאול ליונתן היא מערכת מורכבת.  אין למורכבות זו מן המשותף עם התמונה ההרמונית המצטיירת בקינת דוד על היחסים האידיליים בין שאול ויונתן, או עם דעתו של שמואל אברמסקי: "אין לכפור בגרעין ההיסטורי של דבקות יונתן בשאול, שהוא מרכיב יסודי בדמותו... בכל מקרה, האהבה לדוד לא הפריעה ליונתן לדבוק באביו בעת צרה וללכת עמו להר הגלבוע",
  או גם עם דעתו של אוריאל סימון: "נאמנותו השלמה של יונתן לאביו אינה מוטלת בספק, והיא עתידה להגיע עד לשערי המוות בהר הגלבוע: "בחייהם ובמותם לא נפרדו" (שמ"ב א 23).

ארליך היטיב לראות עד כמה ההרמוניה המתוארת כאן אינה מנת חלקם של הסיפורים: "וכמדומה אני שהאומר הדברים האלה לא היה יודע בברית הכרותה בין דוד ובין יונתן והיא הפרידה בין שאול  ובין יונתן בחייהם. ואפשר שהיה יודע בה ואף על פי כן אמר ככתוב, כאשר יאמר משל הקדמוני מיטב השיר כזבו.

אם כך, קינתו של דוד על שאול ויונתן היתה, כאשר נראה מסגנונה, מן השפה וְלַחוץ ומטרתה לייפות את יחסי שאול ויונתן לאחר מותם, דוד נהג אומנם כפי שנהוג: אחרי מות – קדושים אמור, אך לא הצליח להימנע ממה שמנדלי מוכר ספרים,כתב על מנהג זה:
 

היהודי אצל קהל עדתו עפר ואפר הוא בחייו, ובמיתתו ישתבח ויתפאר במצבה יפה –וְכל המתים תמימים וישרים, נדיבים וחכמים; אזובי-קיר נעשים ארזים, ודג-הרקק – לויתן בבית-הקברות.
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