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תלמוד תורה בתנועת החסידות
חנה קהת

מבוא
לתולדותיה של תנועת החסידות

    החסידות, תנועה של התחדשות דתית וחברתית קמה במזרח אירופה במאה ה-יח. היא צמחה על רקע משבר פוליטי וכלכלי בממלכת פולין, שהשפיע גם על יהודיה. בעקבות אירועים חיצוניים כמו מרד הקוזקים (פרעות ת"ח ות"ט) ומלחמות בלתי פוסקות - חל שינוי במצב יהודי פולין; לאחר תקופה ארוכה של שלווה יחסית התחילה תקופה של גזירות ורדיפות. באותה תקופה, בתוך הקהילה היהודית חוו משברים שונים. השבתאות המשיחית והתקוות לגאולה התנפצו בשלהי המאה ה-יז עם ההתאסלמות של השבתאים, במקביל, החריפו המתחים החברתיים והעמיק הפער בין המנהיגים והרבנים לבין פשוטי העם והעניים. על רקע זה צמחה החסידות, שהתחילה כתנועה עממית, אשר הדגישה את חשיבות כוונת הלב ואת ההתלהבות הדתית יותר מאשר את הלמדנות וההקפדה בקיום המצוות. לפי גישת החסידות בראשיתה, החוויה הדתית והשאיפה להגיע לדבקות באלוהים הם העיקר, ומי שלא מסוגל להגיע לכך בכוחות עצמו יכול להשיג זאת באמצעות הצדיק, הרבי, שהוא המנהיג הדתי המעורב בענייני הציבור ודואג לכולם.

   המנהיג הראשון של תנועת החסידות היה רבי ישראל בעל שם טוב, שנודע בכינויו הבעל שם טוב (1760-1700), ובלט באישיותו המיוחדת והסוחפת. הוא היה מייסדה ומנהיגה הראשון של תנועת החסידות. הוא נולד בפולין למשפחה יהודית ענייה, ובגיל צעיר התייתם מהוריו. אחרי נישואיו עבר כנראה להתבודד בהרים, ושם עסק בקבלה במשך שנים אחדות. לאחר מכן החל להסתובב בכפרים והיה מרפא חולים בעזרת צמחים, קמיעות ושמות קדושים, וכך נעשה 'בעל שם', כלומר: מרפא עממי. אישיותו המיוחדת ויכולתו כמטיף וכמרפא משכו אליו יהודים רבים. לאחר שהפך למנהיג התיישב בעיירה מז'יבוז', ושם התקבצה סביבו חבורת תלמידים. הבעל שם טוב גיבש דמות חדשה של מנהיג ביהדות, דמותו של הצדיק, הרבי. הוא גם עיצב את דגם החבורה המתלכדת סביב אישיותו של מנהיג כריזמטי המעניק הדרכה אישית לכל אחד מבני החבורה.

   החל בסוף המאה ה- יח התפצלה החסידות לענפים, ובהן: חסידות חב"ד, חסידות לובלין, חסידות גור, חסידות ברסלב ועוד. קבוצות אלה נבדלות זו מזו במנהגים ובאישיותו של המנהיג – הצדיק.
 החסידות הצליחה לחולל שנויים מרחיקי לכת במסורת היהודית. כדברי עמנואל אטקס: 
"כשמתבוננים במבט מסכם בהישגיה של החסידות בשלהי המאה ה- 18 ובראשית המאה ה- 19 ניתן לקבוע, שתנועה זו חוללה תמורה מרחיקת לכת בחיי החברה היהודית במזרח אירופה […] הכמיהה לדבקות והתפילה הנלהבת כאמצעי להשגתה, העיסוק בתורת הסוד והמאמץ להשתלמות מוסרית […] דברים אלה וכיוצא בהם, שאפיינו עד אז יחידים וקבוצות מצומצמות של חסידים מקובלים, הפכו עתה לנחלתם של חוגים רחבים יחסית. גם לאלה מבני השכבות העממיות, שהיסודות המיסטיים שבחסידות לא היו לפי כוחם העניקה תנועת החסידות אפשרויות חדשות בתחום החיים הדתיים. העתקת הדגש מן ההישגיות האינטלקטואלית בלימוד התורה אל ההשקעה הרגשית המלווה את התפילה וקיום המצוות, וכן הזיקה העמוקה לצדיק, פתחו בפני היהודי ה'פשוט' דרך להתעלות רוחנית ולשיפור הדימוי העצמי שלו מנקודת ראות דתית".

 רבי ישראל בעל שם טוב הפיץ את תורת החסידות בשיחות שבעל-פה, ולא השאיר דברים בכתב. החומר המצוי כיום על חייו ועל פועלו נכתב כולו בידי תלמידיו-חסידיו.  

חלק א

היחס ללימוד תורה בראשית החסידות:

   תחילת דרכה של החסידות מאופיינת במרידה בעולם הלמדני המסורתי. כדברי גרשם שלום על תנועה זו: "בראשית קיומה הצטיינה בתנועות אפייניות לתנועת התחדשות דתית. מייסדה יצר צורה חדשה של תודעה דתית, בה חדלה הלמדנות הרבנית, לשחק תפקיד מהותי, למרות כל חשיבותה. יסודות חוויותיו הבלתי אמצעיות הביאוהו אל ספרי הקבלה".
 האישיות של הצדיק החסידי, תפסה את מקום הדוקטרינה. אישיותו של אותו יחיד המורם מעם הפכה לחשובה מדעותיו. הלימוד כשלעצמו והידיעה בתורה שוב לא עמדו בראש סולם הערכים הדתי. בסיפור חסידי אמר אחד הצדיקים הנודעים כי לא בא למגיד ממזריטש כדי ללמוד תורה, אלא כדי לראותו קושר את שרוכי נעליו.
 
   בתנועת החסידות הפכו את עבודת ה' והחתירה ל'דבקות' לערכים מרכזיים, ירידת קרנו של לימוד התורה בקרב תנועה זו גרם לכך שהדיון בנושא 'תלמוד תורה' הצטמצם. בראשיתה העלו מנהיגיה של תנועת החסידות שאלות נוקבות על הערך של לימוד התורה האינטלקטואלי, זאת, עוד טרם קמה ישיבת וולוז'ין. בין ראשוני המנהיגים של תנועת החסידות היו כאלו שמתחו ביקורת על הלמדנים, מעמדם החברתי ואורח חייהם, וערערו על עצם העמדת לימוד התורה בשלב עליון בסולם הערכים הדתי.
 בדרכה החדשה עיצבה החסידות את הדבקות האכסטטית ואת העיסוק במיסטיקה כדרך אלטרנטיבית לצמיחה רוחנית. עבודת ה' בדרך של המונח 'תורה לשמה' התפרש כתורת הכוונה, היינו החוויה הספיריטואלית שבלימוד הפכה חשובה מהעיון האינטלקטואלי. המצוות ויראת ה' זכו להערכה לא פחותה מלימוד התורה.
 אמנם, ר' שניאור זלמן מלאדי פיתח שיטה אחרת, אינטלקטואלית ביסודה, אשר באה לידי ביטוי בשמה, חב"ד - 'חכמה בינה דעת', אך דרך לימוד זו לא דמתה ללימוד התורה הקלאסי. גם היא, מגמתה הייתה 'דבקות' קונטמפלטיבית ותוכנה היה מגוון בתחומי הדעת ושונה מן העולם הלמדני הקלאסי. מעיון בכתביו נוכחים לדעת שערכו של הלימוד העיוני בתלמוד לא ניצב באותו מקום גבוה שהוא הוצב עד אז אצל הלומדים המסורתיים ביחס למקורות אחרים ביהדות.
 

    בין חוקרי החסידות מקובל לטעון כי גישה זו של החסידות גרמה לירידת קרנו של לימוד התורה המסורתי, לימוד 'לשמה', בקרב תנועה זו
 ירידה שהפכה לאחד הגורמים המרכזיים לפולמוס שניהלו המתנגדים נגדה. מנדל פייקאז' מדגיש כי בשלב הראשוני–הראדיקלי בעיצוב החסידות הייתה אפילו הערכה לביטול תורה. היא נבעה מתחושה שקיימת סכנת של יוהרה בלימוד תורה תמידי.
 בניגוד לעמדה זו קיים מאמץ בקרב חוקרים המזוהים עם החסידות, להוכיח כי תנועה זו לא הייתה עוינת ללימוד תורה, אלא ליהירות שהתלוותה לו. לדוגמא, אהרן ורטהיים טוען כי הדברים לא היו 'כצעקתה', והצגת החסידות כעוינת את הלימוד היא קיצונית. ההתנגדות החסידית ללימוד הייתה בעיקר בגלל הסימפטומים השליליים שנלוו ללמדנות, כגוןההתנשאות והפלפול. ודרישת החסידים הייתה לזנוח דרך זו. ביקורת אחרת הייתה על הלומדים תלמוד בלבד ללא מוסר וללא הלכה למעשה, כגון השולחן ערוך
. ר' יעקב יוסף מפולנאה יצא בביקורת קשה על הגאווה שהפכה למטרה מרכזית אצל הלמדנים בדורו: 

תכלית כל התורה והמצוות להידבק בו ית'. וברבות הימים נתמעטו הלבבות להבין ולהשכיל אל הדרך הנזכרת ורק לעשות התורה עטרה להתגדל בו ולהתפאר, וכשהוא לומד הלכה אחת, מתפאר מעט וכשלומד יותר, מתפאר יותר, וכשלומד פוסקים וקבלה מתגאה יותר ונתרחק מהשי"ת 'על מה תוכו עוד תוסיפו סרה' (ישעיהו א; 5) להתרחק ולסור מהי"ת [...] ויותר שמכתתין רגליהם ללכת מישיבה לישיבה ללמוד, עוד מוסיפים סרה להתרחק ולסור מהי"ת.
 

 בתחילת שנות התשעים יצא לאור מחקרו של יהושע מונדשיין, חסיד חב"ד, שמצהיר על עמדתו האפולוגטית לטובת תדמיתה של החסידות.
 מחקרו חיזק באופן משמעותי את הגישה הזו, השוללת את הטענות כי החסידות ניהלה מלחמת חורמה בלמדנות. טענתיו מרתקות, שכן הן מתבססות על ממצאים של חקר כתבי יד מקוריים, בארכיונים ובספריות גם בארצות 'חבר העמים'. לדבריו הוא גילה מסכת שיטתית של סילוף דברי חסידים, אשר לדעתו באו להוציא את דיבת החסידים רעה. לדוגמא: הציטוט לעיל מדברי תולדות יעקב יוסף
 צוטט לדבריו, בספר שבר פושעים,
 המניפסט האנטי חסידי, בו סילף את הדברים המקוריים: "על מה תוכו ללמוד תורה בישיבות, הלא בזה עוד תוסיפו סרה", שההתנגדות המבוטאת בו היא ללימוד בישיבות, לממסדיות ולתחרותיות ולא ללימוד בכלל. וכן בספר תולדות המקובלים של דוד כהנא: ומי שאינו יכול ללמוד לשמה שלא ילמוד כלל, כי הלימוד מביא לידי גדלות, ובזה יובן 'על מה תוכו' שמכתתין רגליהם לילך בישיבה ללמוד – עוד תוסיפו סרה, להתרחק יותר מהי"ת". (עמ' 102). כך גם ציטוט מפורסם אחר מ'תולדות יעקב יוסף (על פר' ויצא כד ד) בשבר פושעים
 מתברר כמסולף: "לא ירגיל אדם להיות מתמיד בלמודו, רק יתערב עם בני אדם ולא ילמוד כלל". במקור נאמר רק: "שלא ירגיל בזה להיות מתמיד בלמודו תמיד, רק יתערב עם בני אדם […] ולפעמים יעשה כך". לפי דברי מונדשיין, כל היתר שם - סילופים. 

   מונדשיין מוסיף כי לצד ביקורת זו, מוצאים אנו בשבחי הבעל שם טוב ובתולדות יעקב יוסף ליקוטי דברים מאת תלמידו של הבעל שם טוב, ובהם שבחים רבים ללימוד תורה. אמנם מדובר בלימוד תורה בסגנון שהבעל שם טוב עיצב, סגנון של התרכזות ודבקות באותיות, ועם זה הביקורת הרבה היא על הלומדים
 ולא על ערך הלימוד. הוא מצטט מצוואת הריב"ש, המייעץ ללמוד נושאים רבים כדי לא להכביד את הלימוד על עצמו.
 וכן מי שבאים אליו דינים וצרות: 'ילמד בבוקר בדבקות וחשק, שידבק את עצמו אל פנימיות אור אינסוף שבתוך האותיות'.
 עוד הוא מביא מדברי תלמידו של הבעל שם טוב, ר' יעקב יוסף,
 שכתב כי יש שתי דרגות בלימוד. לימוד בפלפול ואחר כך לימוד בדרגה גבוהה יותר, בדבקות, בלי שום לבוש. כלומר, לפי דברי ר' יעקב יוסף, הלימוד האינטלקטואלי חיובי אך נחות מן הלימוד המדיטטיבי, לימוד שמשמש גם כאמצעי להגיע לתפילה טובה יותר. ובלשונו: "שעסק התורה מסלק את העננים בין האדם לה', כדי שתתקבל התפילה".
 הוא מביא את דברי המגיד שאמר: "התורה היא שמו של הקב"ה, הקורא בתורה מושך אליו את ה'כי הוא ושמו אחד'" באחדות גמורה.
 

   גם שאול שטמפפר מסכים עם הביקורת על הקונצפציה שפשתה בקרב החוקרים, ולפיה החסידות מרדה כנגד לימוד התורה. טענתו היא שגם בחסידות הודגש הלימוד כפעולה דתית וחברתית מרכזית, וכי תלמידי חכמים רבים באו מבתים חסידיים.
 אולם, גם הוא מסכים שישיבות לא התקיימו באותם ימים בחברה החסידית כדברי ר' חיים מצאנז, שכתב ב- 1862: "ישיבות אין מצוי בידינו מכמה טעמים […] אבל יושבים חבורות חבורות בבית המדרש ועוסקים בגפ"ת (תלמוד, פירוש רש"י ותוספות)".

   בכל אופן, צמיחה מחודשת של העיון ההלכתי, כפי שמקובל במסורת הלמדנית, התרחשה בדורות הבאים של החסידות במחציתה השנייה של המאה התשע עשרה ובתחילת המאה העשרים. בפלג הפולני עברה האידיאולוגיה החסידית שינויים מרחיקי לכת. שם התחוללה בעצם מהפכה נגדית, פנים-חסידית, של אימוץ מחדש של דפוסי למדנות מובהקים ושיבה לדגם של לימוד תורה לשמה, כפי שהתבסס בעולם הלמדני. כאשר הכוונה ללימוד התלמוד ולא ללימודי חסידות אינטלקטואליים כדוגמת חב"ד. פלג זה יצא מבית מדרשו של ר' שמחה בונים מפשיסחא, ומגמת המהפך התעצמה אצל תלמידו הרבי מקוצק ותלמידיו הרבי מגור והרבי מסוכטשוב.
 הרבי מקוצק היה הרדיקאלי בין המנהיגים החסידיים בדרישה לשינוי סולם הערכים, בהתנגדות להוויה שנוצרה בקהילות החסידיות, ובדרישה להעמיד את תלמוד התורה כערך עליון. חתנו, האדמו"ר מסוכטשוב, קיים כבר ישיבה בתוך בית מדרשו בה למדו תלמוד בעיון שעות רבות במשך היום ובאינטנסיביות רבה. התמורה האידיאולוגית שהתרחשה אצל האדמורי"ם הללו, העמיקה את השפעתה על כלל חוגי החסידות עד ימינו, כאשר כיום כמעט כל חצר חסידית, בארץ ישראל ומחוצה לה, מתהדרת בישיבה ובלומדי תורה לשמה.

חלק ב

'תורה לשמה' והיחס ללימוד ש'לא לשמה', בחסידות:

   החסידות דרשה את המושג 'לשמה' – "לדבק עצמו בקדושה ובטהרה עם האותיות בכח ובפועל, בדיבור ובמחשבה לקשר חלק הנר"ן שלו בקדושת 'נר מצוה ותורה אור"'.
  ר' נחום מטשרנוביל שאל מה פירוש המילה 'לעולם' במשפט "לעולם יעסוק בתורה גם שלא לשמה, שמתוך שלא לשמה, בא לשמה"? אם הכונה ל'תמיד' כיצד ומתי יהפוך לימוד זה 'ללשמה'?! תשובתו הייתה שאמירה זו היא המלצה ללומד שתמיד יחשוב שעדיין לא הגיע לדרגת דבקות בה', כפי שמתבקש מהאידיאל ללמוד תורה 'לשמה'.
 

   כיון שהדבקות בשם ה' הייתה המטרה החשובה ביותר, התנהל מאבק נגד לומדים 'שלא לשמה', וזו הייתה מלחמה מתמשכת; "מי שלומד שלא לשמה, להיות נפשו מצד שרשא בהיכלות חיצוניים".
 ורטהיים מביא הזהרות חוזרות ונשנות
 של ר' יעקב יוסף מפולנאה בעניין זה בספרו תולדות יעקב יוסף בפרשיות ואתחנן, שופטים, מצורע, והזהרות דומות גם אצל ר' אלימלך מליזנסק.
 עוד הוא מצטט סיפור מהורודוצקי, אודות הבעל שם טוב, שלקח ממישהו את תורתו מפאת שלא למד 'לשמה'.
 כפי שציינו, חובה אופיינית נוספת במרבית החסידויות הייתה, ללמוד גם 'הלכה למעשה', זו הייתה משמעות נוספת של לימוד לשמה שהוא נכון. ורטהיים מצטט את ר' אלימלך, שאמר שהצדיק יכול לתקן את העולם רק על ידי זה ששונה ההלכות. כן העיד גם בנו של ר' אלימלך, שאביו דרש שהאדם יהיה למדן, לפחות ידע תלמוד עם רש"י.
 בנוסף לכך למדו קבלה ומוסר.
 ר' יעקב יוסף, למשל, העדיף את הקבלה על פני תורת ה'נגלה'. "נגלה זה גוף, נסתר זה נשמה, כל אחד שחושק, מותר לו".
 

   ורטהיים מביא גם את דברי ר' נחמן מברסלב, "כי גדול הלימוד יותר מהקרבת תמידין ומהצלת נפשות ומבניין ביהמ"ק ומכבוד אב ואם".
 ר' נחמן גם התריע שעל ידי ביטול תורה יבוא לביטול תפילה.
 מסקנתו של ורטהיים היא כי בחיוב של לימוד ההלכה הכירו החסידים ממש כמו המתנגדים. הם התמקדו בחובה ללמוד את השולחן ערוך, אך מוצאים גם אדמו"רים שעודדו לימוד בכלל; כגון, ר' אהרן מקרלין, שעודד את חסידיו ללמוד כל יום עם ההשכמה וקרא לזה גן עדן תחתון ובמיוחד בשבת כשזה גן עדן עליון.

   ובכל זאת גם ורטהיים מודה, כי אצל החסידים הייתה התמעטות של חבורות ש"ס, אותן קבוצות שהיו מתכנסות בבתי הכנסת לעת ערב ללמוד תלמוד, או לפחות את סוגיות האגדה שבתלמוד מתוך עין יעקב. הלימוד שהתקיים בכל זאת היה בדרך כלל ביחידות או בחבורה בבית הכנסת. אפשר להיווכח שאמנם נוצר חסר בלימוד שכזה מתוך דברי בעל התניא באגרת הקודש,
 בו הוא קורא לחסידים ומדרבן אותם ללמוד עין יעקב ושולחן ערוך. על השאלה במה עסקו החסידים כשישבו יחד אצל האדמו"ר, הוא משיב שעסקו הרבה בסיפורי מעשיות.

   בסיכומו של דבר, גם לפי טענות חוקרים אלו, סדר היום של לימוד התורה במסגרות החסידיות סטה מן המסורת הלמדנית. אדמו"רים אף פעם לא לימדו נגלה,
 בחצרות האדמו"רים למדו את פירוש 'אור החיים' לתורה;
 למדו – יחסית – הרבה 'הלכה למעשה';
 חודש לפני החג היו עוסקים בהלכות החג.
 לא קמו בקרב החסידים ישיבות מקבילות לאלו שהחלו לקום בתנועה המתנגדית, והתלמידים למדו בבתי מדרש ובבתי תפילה של החסידים. הצעירים למדו עם המבוגרים (לעתים עם האבות) או שאבות בעלי מעמד חשוב, שכרו מלמדים לילדיהם.
 החינוך היה הרבה יותר אינדיבידואלי, שלושה עד ארבעה תלמידים למלמד.
 אין ספק שהבעל שם טוב ותלמידיו חוללו מהפך בהיבט האידיאולוגי של 'תלמוד תורה'. אמנם 'תלמוד תורה כנגד כולם' נותר כלל גדול גם אצל החסידים,
 אך לא כערך העומד בפני עצמו, אלא ככלי להגשמת ערכים דתיים אחרים - להשגת דבקות, להתכונן לתפילה או לדעת לקיים מצוות. גם ורטהיים מסכים שמשמעותו של לימוד תורה אצל הבעל שם טוב לא דמתה למשמעות של לימוד התורה המסורתי. הלימוד הפך מחוויה אינטלקטואלית לחוויה רוחנית, רגשית.

חלק ג

הפולמוס נגד דרכה של החסידות בלימוד תורה
   חלק גדול מן המאבק של המתנגדים נגד החסידות הוקדש ליחסה ללימוד תורה. מפורסמת תגובתו של ר' חיים מוולוז'ין בספרו נפש החיים, "והן עתה בדורות הללו, בעו"הר, נהפוך הוא את הגבוה לשפל, שכמה וכמה שמו כל עיקר קביעת למודם רוב הימים רק בספרי יראה ומוסר [...] וכתר תורה מונח בקרן זוית [...] ועוד מעט בהמשך הזמן יוכלו להיות ללא כהן ומורה ח"ו, ותורה מה תהא עליה".
 המתנגדים נאבקו נגד שידוד המערכות שהחסידות עשתה בתחום הזה, בכך ששינתה את עולם הערכים והציבה את הלמדנות, שנחשבה כערך עליון, בדרגה נחותה יותר. בכרוז שיצא מאת הגר"א בשנת תקמ"א בוילנא נאמר: "פתאום ישודדו ח"ו אהלי תורה שבע"פ, רגעי יריעות תורה שבכתב ח"ו אורם להחבא".

   החסידים הואשמו בביטול תורה: "והמה מדברי תורה מבטלים ומבטלים אחרים, קטנים עם גדולים. מטיילים בפרד"ס [פשט, רמז, דרש, סוד] יומם ולילה עוסקים תמיד בספרי קבלה […] ימאסו בלמודי יסוד התלמוד, ימיקו ברע, יביעו ידברו עתק תועה וסרה, על הגאונים והרבנין העוסקין באורייתא תדירא; במקרא, משנה ותלמוד בפלפול וסברא, דתני ומתני ספרי ספרא ותוספתא וכולא תלמוד".
 דברים מאוד ברורים בעניין זה מוצאים גם אצל ר' פנחס מפאלצק,
 מחוגו של הגר"א, שהזהיר את לומד התורה לא להתפתות לאידיאולוגיה החדשה, המפחיתה בערך לימוד התורה ומרוממת את ערך הדבקות וההשתלמות המוסרית:

 ישתדל היצר לפתותך בזה שיאמר לך, הלא כל הענין לימוד התורה הוא רק אמצעי לעניין הדבקות בהשם ית' ולדעת דרכיו ומדותיו ית' ויתעלה. ואם כן איך אפשר שתגיע לתכלית זו, אם אתה מטריד את שכלך בפלפול התלמוד והפוסקים יום ולילה ואתה צולל בים התלמוד, שהם מים אדירים שאין להם סוף ואין לך פנאי להפטר ממנו, אפילו אם תחיה אלף שנים. ואם כן איה דבקותך והתבוננותך בבורא יתברך ומתי תמצא עת פנויה להשוות מידותיך ובנינה היא סתירתה. אלא טוב לך מעט בלימוד ולהתבונן בדרכי ה' בהשגחתו ויכלתו וחכמתו ובמידותיו הקדושים והטהורים. והרגל את נפשך בבמסירתה אליו ית' תמיד. והתבודד בחשקו יום ולילה. כמו שנאמר, לשמך ולזכרך תאות נפש (ישעיהו כו; 8) והרבה ראיות מן התורה ומאמרי חז"ל, כאלה אין שעור, אשר כל התורה מלאה מהם. כי הוא באמת עיקר גדול. דע אחי שזה הוא מתרמית היצר ועל 'שבכה יתהלך שבכה מעשה רשת' (איוב יח ה; 9) אחוז בחבלי בוז על עמודי תוהו. ה' ה' צבאות יגן עליך מהתחכמותו תרמיתו ופתויו. אמת הוא כי הדבקות האמיתי, אשר אין רצוי להפרד ממנה. וכולה נארגה ומרוקמת על מידותיו ית' […] ולא יעלה על לב הנמהר והפתי להגיע אל הדבקות זולת חכמת התורה […]

עוד ישתדל היצר לפתותך על ידי שיאמר לך שאין חכמה אמיתית כחכמת הקבלה ורק היא המקרבת את האדם להידבק באלוהים חיים ומידותיו. ויביא לך ראיה על זה מן הכתוב ומן המקובל ומן המושכל. יזהר לך אחי, שאל יסחוט לך ענבים שלא בעונתן ח"ו ויאכילוך פגה ויקהה את שיניך.
 

עוד הוא הזהיר את הלומדים מפני פירוש לא נכון של דברי חז"ל על לימוד תורה לשמה, כאילו מדובר בכוונה נכונה ודבקות, ושלימוד בכל מסגרת ממוסדת, כמו בית מדרש, ישיבה ודומיהם, פוגם בטוהר כוונת הלומד, מפני שלימוד בפרהסיא זה מעשה של יוהרה. ר' פנחס ראה בטיעון זה סכנה של הרס מוסדות התורה:

 עוד ישתדל היצר לפתותך באמרו לך: 'הלא יאמרו חז"ל כל העוסק בתורה שלא לשמה נח לו שלא נברא', ועתה לא יתכן לך ללמוד לשמה, כי אם כשתלמוד בביתך במקום צנוע ביחידי. מה שאין כן אם תלמוד בבית המדרש, ומכל שכן בחבורה, תהיה תורתך מלאה פניות זרות וערמומיות להראות גאוותך וחכמתך ולהפחית חכמת חברך ותרעים בקולי קולות כעצים יבשים על העץ. הזהר והשמר אחי, כי הוא טענת כופר בכל ומפיל את כל הדת בכלל.

מנגד, היו גם בין לומדי התורה כאלה שהצטרפו לביקורת של החסידים על הלמדנים - המתבדלים, מתגאים ומתנשאים, וזונחים את לימוד הקבלה לטובת היוהרה שבפלפול. הרב אליעזר פיש מסטריזוב, למדן בן דורו של הגר"א מוילנא, כתב: "למה אין לשברנו מזורים, להודיע שרש ויסוד הדברים. מפני העדר עסק בתורת אמת, אמרים טהורים ואין להם עסק בנסתרים ויש עוסקים בחכמת הקבלה, אך לשם יהירים".
 הוא היה 'מתנגד' שביקר את גאוות הלמדנים: "העוסקים בנגלים ובנסתרים, רק לאסוף ממון ודברים אחרים, והם המה היו בעוכרים, נטש את הצאן ורעו עצמם כיקר כרים, אוכלים מעדנים".

   הדימוי הדכוטומי של פולמוס זה במחקר, שמציב את החסידות מצד אחד ואת ההתנגדות והלמדנות מצד שני, אינו מדוייק. כך גם טען צווייפל, שמגמתו הייתה לקדם את מעמדה של החסידות יצא נגד הבקורת הנוקבת עליה. לדעתו, הקבלה והחסידות עוזרות לתלמוד ומחזקות אותו. אין בחסידות זלזול בתושב"ע או בהלכה או במנהג. לדעתו, הביקורת של הבעל שם טוב על הלמדנים, היא על אותם רבנים שבודים מליבם הקדמות, שקרים, והם בעלי חילוקים ופלפולים. בהערה ארוכה הוא כתב כי הטענות נגד החסידות אינן נכונות, החסידות ביססה את דרכה על התלמוד והקפידה על קלה כחמורה.
 לדעתו, החסידים והמתנגדים הם בעלי גישה דומה לתלמוד ולהלכה, אלא שהחסיד מעריץ את הרבי ואילו המתנגד מעריץ את ראש הישיבה.
 גם צוייפל אינו חף מהטיות אידיאולוגיות, אך בפולמוס זה משתקפות מגמות של חידוד עמדות של שני הצדדים והקצנה בתיאורים, בכדי ליצור הבדלה ברורה בין הלמדנים לחסידים.

חלק ד
חסידות פולין ויחסה לתלמוד תורה
בחסידות פולין התפתחה גישה ייחודית ויוצאת דופן לנושא לימוד התורה, קרובה הרבה יותר למתנגדים מאשר לגישה החסידית שראינו לעיל. מפאת ייחודה האידיאולוגי של חסידות זו, חוקרי החסידות תמימי דעים שמן הראוי לרכז מחקר היסטורי מיוחד ונפרד אודות חסידות פולין המרכזית.
 דוד אסף, סקר את המחקר על חסידות פולין ועל חסידות פשיסחא,
 הוא מזכיר את מחקריו של רפאל מאהלר, 'החסידות וההשכלה',
 אולם את המחקרים של מאהלר ביקרו רבים משום ההטיה האידיאולוגית, המארכסיסיטית, הקיימת בהם.
 משה אביגדור שולוואס רואה בלימוד התורה בפולין מגמה שהלכה והתחזקה בחצרות החסידים, והגיעה לשיאה בתחילת המאה העשרים, לפני השמדתה במלחמת העולם השניה.
 צבי מאיר רבינוביץ
 ואהרן מרקוס, ראו אף הם את הייחוד בחסידות פולין לעומת החסידויות האחרות. מרקוס מתנגד התנגדות חריפה לשיטת קוצק וכן לדרכו של ר' שמחה בונים וחבורת תלמידיו. 

   התופעה המיוחדת והבולטת ביותר בחסידות פשיסחא–קוצק שהתפתחה בפולין, וחוקרים שונים מציינים אותה, היא הנהגת סדרי לימוד של תלמוד. היא התחילה בפשיסחא והמשיכה בחסידות קוצק וממשיכיה. אפילו האדמו"ר מאיז'ביצא, שמרד ברבי מקוצק ופרש ממנו
 וחזר והתקרב לדרכו של הרבי מלובלין,
 לימד כל ערב שיעור בתלמוד לכלל חסידיו.
 

צמיחתה של חסידות פשיסחא – קוצק 

   החסידות קמה, כאמור, תוך כדי מאבק בלמדנות המסורתית. גם הטוענים שהחסידות לא לחמה נגד הלימוד אלא נגד תופעות הלוואי השליליות, אינם מכחישים את העובדה שהיא יצרה בקרבה וסביבה תחושה של מהפכה ומרד ביחס לערך זה. על רקע זה נודעת חשיבות רבה לצמיחתה של חסידות למדנית. אמנם לחסידות פשיסחא –קוצק, קדמה חסידות חב"ד, שיחסית לאחיותיה נחשבה לחסידות אינטלקטואלית, למדנית, כשמה: חכמה, בינה דעת. אך חב"ד הייתה בעיקר בעלת תפיסה אינטלקטואלית–קונטמפלטיבית, היינו הידיעה התרכזה יותר בידיעת ה' בכדי להגיע לדבקות בו. בעל התניא, ר' שניאור זלמן מלאדי (1813-1745) בא בעצמו מרקע למדני-מתנגדי. רק בבחרותו הפך לחסיד, ובשונה מקודמיו בחסידות, ראה את עיקר עניין הלימוד ב'עיון ופלפול הלכה בחכמה בינה ודעת', כאשר המגמות של הלימוד הן ספיריטואליות. את הגותו של מייסד חב"ד, ואת גישתו ללימוד תורה חקר באופן מקיף ומעמיק משה חלמיש, שגם תיאר את האופי הלמדני שלה.
 

   אחרי מייסד תנועת חב"ד ניתן לראות בחבורת החסידים שפרשו מלובלין, בראשות ר' מנחם מנדל מקוצק ור' שמחה בונים מפשיסחא, את הזרם החסידי העיקרי שחולל מפנה חיובי ביחס ללימוד תורה. עליהם ועל גישתם נדון בהרחבה במאמר זה.

   מהו הרקע ההיסטורי והחברתי שהצמיח את גישת פשיסחא הייחודית? החוקרים חלוקים בתשובותיהם לשאלה זו. יש הסוברים כי מלכתחילה היה אופי החסידות בפולין שונה מהאופי שלה בגליציה. יצחק שיפר, בן התקופה, טען כי מתחילת דרכה של החסידות בפולין היא הייתה שונה מתנועת האם שהתפתחה ברוסיה הלבנה ולא פיתחה יחס שלילי ללמדנות: "ברחבי מרכז פולין אין שומעים אפילו את קולות ההתנגדות לחכמים ה'למדנים' שנשמעו בספר המזרחי בתחום פעולתם של הבעל שם טוב ושל יעקב יוסף מפולנאה. יתרה מזו, אפשר בהחלט להוכיח כי תנועת החסידות באזור מרכז פולין הייתה מתחילה תנועה על-מעמדית ומשכה אליה תומכים מכל רובדי היהדות".
 לעומתו, אחרים ובהם גרשם שלום, מנדל פייקאז' ורחל אליאור תולים את המהפך של פשיסחא במרד של חסידים צעירים נגד סגנון חסידותו של רבם, החוזה מלובלין (ר' יעקב יצחק מלובלין, [תק"ה (1745)– תקע"ה (1815)]. החוזה ראה בגשמיות דרך חיים, ושלל את גישת קודמיו שחינכו להתפשטות מהגשמיות. הוא דחה את המאמץ של ההתנכרות להוויות העולם ולצרכים ארציים כבסיס לאתוס חברתי והעריך את ההיפך – את השפע הגשמי ואת הצרכים החומריים. תפיסת הקיום כמשמעות עליונה – הפכה להיות בסיס להזדהות בין העדה לצדיק ובין הצדיק לעדה. עמדה חדשה זו השתקפה בחלוקה בין התמודדות ספיריטואלית מצדו של הצדיק. מצדה של העדה הייתה ההכוונה לעסוק בהוויה הגשמית ובהתקשרות בצדיק. גישה זו שיקפה תמורה עקרונית בהלכי המחשבה החסידיים עם שינוי הבסיס החברתי. המחויבות הספיריטואלית הקיצונית וההתמודדות הפנימית להוויה הגשמית הוטלו על הצדיק בלבד, והצדקתן הייה שהן באות בשמה של המשכת השפע מעולמות עליונים לעולם הארצי. 'השפעת שפע בגשמיות' תפסה את מקומה לצדה של 'התפשטות בגשמיות'.
 
   גישתו זו של ה'חוזה' עוררה אי-נחת אצל חלק מתלמידיו, שחיפשו יותר רוחניות ויותר לימוד תורה.
 חבורה מתלמידיו המובחרים, ביניהם היהודי הקדוש [ר' יעקב יצחק מפשיסחא, 1766 (תקכ"ד) - 1814 (תקע"ד)], ר' שמחה בונים מפשיסחא [1765/7 (תקכ"ז) - 1827 תקפ"ז)] ור' מנחם מנדל מקוצק (מורגנשטרן) [1787 (תקמ"ז) – תרי"ט (1859)]
 פרשו מדרכו והחלו דרך חדשה בחסידות פולין.
 הם פנו לחברם, היהודי הקדוש, שישמש כרבם. הוא התחיל בגיבוש קו אידיאולוגי שונה מדרכו של החוזה מלובלין אך הוא עצמו נפטר צעיר ולא הספיק להגשים את החזון שהתווה לחבורתו. לאחר פטירתו, חסידיו מינו על עצמם את חברם, תלמידו, ר' שמחה בונים מפשיסחא, אשר התחיל ביישומה של הגישה חדשה של היהודי הקדוש. שני התלמידים הבכירים של ר' שמחה בונים, שירשו אותו לאחר פטירתו היו, ר' מנחם מנדל מורגנשטרן מקוצק, (הרבי מקוצק).
 וחברו- וגיסו של ר' מנחם מנדל, - ר' יצחק מאיר רוטנברג-אלטר מגור (1785) (הרי"ם), שנחשב עילוי ולמד בנעוריו אצל ר' עקיבא אייגר,רבה של פוזנן. הרי"ם נשבה בקסמה של החסידות. והפך לתלמיד של ר' שמחה בונים, ולאחר מכן קיבל על עצמו את ר' מנחם מנדל מקוצק כרבו המובהק. בהמשך, גם הוא הקים – מתיבתא, שהייתה בעצם ישיבה של ממש.
 תלמיד מובהק נוסף של ר' שמחה בונים, היה חתנו של ר' מנחם מנדל, ר' אברהם (בורנשטיין) מסוכטשטב, אשר הקים את הישיבה החסידית הראשונה על פי הדגם של הישיבות הליטאיות בשנות ה- 60 למאה ה-19.
, לעתים הוא לימד בה במשך שמונה שעות רצופות. תלמיד חשוב נוסף של ר' שמחה בונים, שהיה חלק מן החבורה, היה ר' מרדכי יוסף (ליינר) מאיז'ביצא. אולם לאחר הסתגרותו של ר' מנחם מנדל בשנת 1840, הוא מרד ופרש יחד עם קבוצת תלמידים ומעריצים מקוצק עם חבורת תלמידים.
. בסוף המאה קמה ישיבת תומכי תמימים של חב"ד. וגם בגליציה ובהונגריה היו כבר למדנים–חסידיים.

   דמותו של ר' שמחה בונים, אבי הזרם הלמדני-החסידי, הייתה מיוחדת ומרתקת. הוא היה רוקח בהשכלתו וממקצוע זה התפרנס; היה ידוע כעילוי רחב אופקים,
 ובחצרו בפשיסחא עסקו שעות ארוכות בתורה. הוא היה נושא ונותן עם גדולי תורה ובהם ר' עקיבא אייגר ור' יעקב מליסא, ונהג לגעור במזניחים את לימוד התורה.
 גם ר' יצחק מאיר נחשב לגדול בתורה. מקוצק החלה התפשטות האידיאל הזה לרחבי מזרח אירופה ולעבר גליציה. בתקופה הזאת (מחצית שניה של המאה ה19) בגליציה נחשב ר' חיים הלברשטאם מצאנז לתלמיד חכם וייסד ישיבה רבת תלמידים. בין שתי המלחמות היו כבר ישיבות חסידיות באוסטרובצי, ראדמסק, אלכסנדר, אמשינוב ובובוב. ניכרה עליה בלימוד התורה גם בפולין הקונגרסאית. בגור הוביל אותה בעל חידושי הרי"ם, ובראדז'ין - ר' גרשון חנוך ליינר, האדמו"ר מראדז'ין (1891-1839).

   לצד השינוי ביחס ללימוד תורה התחולל בזרם זה שינוי נוסף, והוא - כלשונו של פייקאז' - נסיגה אל יסודותיה ההטרונומיים של הדת. חזרה להקפדה על קיום המצוות וההלכה כדרך המלך והתגברות הדרישה לציות ולכניעות לצדיק ולתלמידי החכמים ולפסיקת ההלכה שלהם. פייקאז' מסביר את השינויים האידיאולוגיים בתמורות העתים, בצורך שנוצר להתמודד עם החילון: "מתוך כתביהם עולה במובלע וגם במגולה, כי שוב אין ביכולתו של אדם מישראל לעמוד במבול החילון תחת הכיסוי הדתי, החוויתי, האישי הגחמני. הילכך סבורים היו שחובה להשתית את חיי הדת על המסד המוצק ביותר והוא הצווי המוחלט, הכפוי, על אמונת אבות ותלמוד תורה. ראשי החסידות בדורותיו האחרונים לקיומו של בית ישראל בפולין נצמדו בקנאות לסדרי החיים הישנים ופסלו כל שנוי".
 שינוי זה בא לידי ביטוי גם בדרישה של ר' אברהם מסוכטשוב להדגיש בלימוד את ה'הלכה למעשה' ולחזור לפרשני התלמוד מהתקופות הקודמות במקום ל'חדש' הלכות.
 דרישה זו שילבה את הגישה החסידית המסורתית, שדגלה בלימוד 'הלכה למעשה' עם התחדשות מגמת הלימוד העיוני. 

המהפך הקוצקאי נתפס גם כריאקציה לחסידות פולין שהגיעה לתסיסה רגשית לא רציונלית קיצונית. וכך כותב גרשם שלום:
רגשנות בלתי מרוסנת זו גרמה למרבה הפרדוכס לשיבה אל הרציונליות […] בסופו של דבר גאו גלי הרגש כל כך, עד שפנו נגד עצמם, לפתע נעה המטוטלת אל המוקד השני. קבוצה של צדיקים החלה מגנה תופעה שרווחה בעיקר בפולין, תופעת הסמנטליות המופרזת, שמקורה בפולחן הרגש הדתי. הצדיק החשוב ביותר בקבוצה זו הוא ר' מנחם מנדל […]. לא צדיק היה אלא מנהיג רוחני אמיתי; משמעת, חשיבה רציונלית, הפכו פתאום לנושא הערצה […].. משך מאה שנה התפתחה החסידות, להוציא את דמותו יוצא הדופן של התניא, רש"ז מלאדין, בנפרד מהמסורת הרבנית. לאחר זמן מה ניכרת תחייתה של הלמדנות הרבנית בתנועת החסידות, בעיקר בהשפעת ר' מנחם מנדל. אנו מוצאים צדיקים, המשיבים תשובות בהלכה וכותבים דברי פלפול, אולם אין ספק בכך שהיבטים אלה של החסידות היותר מאוחרת, עם כל חשיבותה, מהווים סטיה ממה שהיה חדש ומקורי בתנועה. בראשית דרכה של החסידות הייתה הלמדנות הזאת נטולת חשיבות, הכל היה בגדר סוד, גם אם סוד זה נבדל קמעה מן הסוד במובנו הקבלי.

גם פייקאז' מסכים לכך: "הבודק היטב את דבריהם של מורי החסידות בפולין, שיצאו מחוגיו של ר' שמחה בונים מפשיסחא ור' מנחם מנדל מקוצק, ימצא כי […] הסתייגותו של ר' שמחה בונים מהשתת חיי הדת בעיקר על ערכים רוחניים פנימיים, עולה בין השאר מתוך אחת השמועות בשמו, שלפיה אין מקפידים בשמים על אדם, שתפילתו אינה מלווה מחשבה מיסטית, משום שהוא מצווה על תפילה ואינו מצווה על התבוננות מיסטית. מה שאין כן המתפלל 'העושה יחוד ולא יהיה כראוי, יש עליו הקפדה גדולה'".
 בניגוד להמלצות לבטל תורה לעתים, כפי שהיה בתחילת דרכה של החסידות, קרא ר' מנחם מנדל מקוצק להעדיף את הדרך הסלולה המושגחת, הנורמטיבית, דרך התורה: "יש הרבה דרכים להתקרב עצמו לשם יתברך, אלא כל הדרכים בחזקת סכנה רק הדרך על ידי התורה היא דרך בטוחה".
 עוד ציטוט בשם ר' מנחם מנדל מבטא את הרעיון הזה: "יש דרך הקצר לחסידות, בלי שיצטרכו לבוא דרך המדרגות, וזה ליחידי סגולה, אבל כשילכו רבים בדרך זה יתקלקל אותו הדרך ויצטרך לחזור להדרך שמקודם ולהתפלל ולעשות הכל בזמנו".
 

   לדעתו של פייקאז',
 לרי"ם היה חלק מרכזי בתהליך השיבה אל לימוד התורה. הוא היה מאלו שהחזירו את עטרת התורה ליושנה. נכדו של הרי"ם, הביוגרף המשפחתי, ר' אברהם יששכר בנימין אליהו אלטר, כתב כך: "הנהגת הרי"ם היתה מפנה בתולדות החסידות בפולין, שכן היא השקיטה את המחלוקת על החסידות, משום שהמתנגדים היו בטוחים ש'יחזור עטרת התורה ליושנה'".
 גם אהרן זאב אשכולי מרבה לשבח את הרי"ם שהיה גדול בתורה, וספרי חידושיו על הש"ס והשותי"ם שלו בולטים בספרות התורנית של המאה הי"ט. הוא מדגיש כי הרי"ם קשר קשרים עם גדולי הלמדנים בדורו, גם עם המתנגדים, היה מתון, אהב את הבריות, והחזיק ישיבה בה לימד תורה. אשכולי מוסיף, שעם כל גדולתו בתורה, היה מקדים חסידותו לתורתו.
 אשכולי מספר כי לפי המסורת החסידית, שרף הרי"ם את חידושיו בתורה, בגלל חשש שפרסומם מעיד על קיומם של מניעים של כבוד וכוונות ש'לא לשמה'.

יסודות חסידות קוצק

   ר' מנחם מנדל מקוצק היה זה שהפך את החצר החסידית שהקים יחד עם ר' שמחה בונים לחשובה יותר ולמשמעותית יותר מבחינה היסטורית, שכן העמיד תלמידים ממשיכי דרך רבי השפעה, שכינסו סביבם חסידים רבים, והקימו חצרות וישיבות לפי דרכו. הוא היה זה שעיצב את עיקר יסודותיה האידיאולוגיים של גישת קוצק. אולם, ר' מנחם מנדל לא השאיר שום דבר בכתב, מלבד מכתב אחד לתלמידו הרי"ם, וכל הדברים המיוחסים לו אינם ממקור ראשון. אמינותם של פתגמים רבים המיוחסים לו, מוטלת בספק ויש להתייחס אליהם במידה מסוימת של ספקנות. אמרה אחת בלבד הועברה בשם הרי"ם. סדרה של אמרות שהובאו בשם מקורביו, גם הן לא מהימנות לחלוטין. נכדו ר' שמואל מסוכטשוב, מביא שבעים ושלש אמרות בשם זקנו, שש עשרה בשם אביו, שבעצמו הביא רק שלש אמרות בספרו 'אבני נזר'. לוינגר עשה עבודה רבה של ניסיון להתחקות אחר האמרות האותנטיות וריכז אותן במאמר.
 במאמר נוסף אסף את כל המימרות המופיעות בכתבי נכדו ר' שמואל מסוכטשוב, אשר נחשב לאמין יותר יחסית לכותבים אחרים.
 לוינגר טוען כי הוא מקבל את מהימנות המסורת של דבריו, משום שלא שהה ללקטים של אמרות שכבר הופיעו לפני פרסום ספריו. לעומת זאת, אמרות שהוא מביא מופיעות כבר אצל התלמיד ר' שמואל משינווא, בעל 'רמתיים צופים', אשר לדעת לוינגר בעל דרגת נאמנות גבוהה יותר מקרב תלמידי ר' מנחם מנדל, כיון ששהה רבות בקרבת רבו. בעבודתי זו לא נמנעתי מלצטט מתוך המסורות הרבות של בית קוצק, שאינן בדרגת מהימנות ראשונה, לפי הגדרתו של לוינגר, כיון שהפכו לנחלת מורשת זו. אולם במקרים בהם המסורת נראית בלתי קוהרנטית במובהק, בהשוואה למסורות מהימנות, ציינתי זאת בדברי.

1. חסידות קוצק - חסידות אנטי חסידית

   כאמור, חסידות פשיסחא – קוצק נחשבת בקרב החוקרים לתגובה אליטיסטית, אינדיבידואליסטית ומוסרית לתופעת ה'צדיקות', שפשתה בחוגי תלמידיו של ר' יעקב יצחק, החוזה מלובלין ונתפסה כוולגרית ומגושמת. 
 חסידות זו מרדה בערכים המוחצנים של החסידות: בהנהגה העממית של הרבי, בעשיית 'מופתים', בכדי לסייע לחסידים שנמצאים במצוקה, או בכדי להוכיח גדלות רוחנית, ובעבודה בגשמיות, שנתפסה כירידה רוחנית אל חיי חומר. 

 רחל אליאור, המתארת את החסידויות הללו, טוענת כי חסידות קוצק היתה חסידות אליטיסטית ומסתגרת, שהקצינה את דרכה הלמדנית והמתבדלת של חסידות פשיסחא, והפנימה את היסודות הניהיליסטיים והאנרכיסטיים שהתגבשו במחשבה החסידית שקדמה לה. חסידות זו הסתייגה מדפוסי ההנהגה של הצדיקים, שהיו כרוכים בפנייה לחוגים עממים. היא פנתה בעיקר לבני עליה וגיבשה עמדה אינטלקטואלית בדלנית ומסתגרת. לדעתה של אליאור, יש לשים לב לעובדה מעניינת, והיא, שחסידות קוצק - שגילמה את ההתנגדות לתורת הצדיק בנוסח לובלין ומתחה ביקורת על הצדיקות בגשמיות, על מקורותיה במחשבה הקבלית ועל השקפותיו של החוזה מלובלין בדבר מהותו כפולת הפנים של הצדיק - יצרה תורת צדיק חמורה לעין ערוך, שבה אישיותו של הרב היא התורה והיא התגלמות האמת. חסידות קוצק שהסתייגה מלימוד הקבלה, גילתה עניין רב בלמדנות מעמיקה של התורה הנגלית ובעיון מקיף בהלכה, לא היססה למתוח ביקורת על הנוהג הקיים, לחדש דרכים בעבודת ה', ותבעה מנאמניה אורח חיים מתבדל, מחמיר וסגפני.
 במסורות שונות נוצר מיתוס שממשיכיו של ר' מנחם מנדל התנערו ממנו לאחר הסתגרותו ומותו. בספרה על חסידות פולין מביאה אליאור את המסורת ההיסטורית, על היסודות האנרכיסטיים בחסידות קוצק ואת הסיפורים ה'היסטוריים' על קוצק, שחלחלו גם לספרות המחקר. לדעתה, בדברים שהתפרסמו יש גם טיעונים, שאינם מוכחים. לדוגמא, היא מסתייגת מאמיתות הספור שחסידיו של ר' מנחם מנדל שרפו את ספריו לאחר מותו מתוך הסתייגות מתוכנם השנוי במחלוקת. לאור המרידה שיש בגישת קוצק ניתן להבין את התפתחותן של מסורות שכאלו, שניסו להטיל דופי בר' מנחם מנדל ובחבורתו.

   אשכולי, לעומת זאת, טוען כי תופעות אלה, שבגללן ייחסו לחוגי פשיסחא וקוצק אליטיזם ואינדיוידואליזם קיצוני, היו נכונות רק במקצת, ומקצתן הייתה 'תופעה היסטורית קצרה ביותר', שאולי מצאה ביטוי דרמטי בפרישתו הידועה של ר' מנחם מנדל מההנהגה הצדיקית הסדירה. יתכן שניתן לכלול בתקופה זו גם את ר' אברהם בורנשטיין, חתנו של ר' מנחם מנדל ומחוללה של חסידות סוכטשוב, ששאף לבסס את עדת חסידיו אך ורק על למדנים מופלגים, שאיפה שעמדה בסתירה לדרכם של האדמו"רים החסידיים. מכל מקום ר' יצחק קאליש מוורקא (1848-1779) והרי"ם מגור (1866-1799), מגדולי הממשיכים של חסידות פשיסחא וקוצק, הניחו את היסודות להפיכתה של החסידות במרכז פולין לתנועה המונית. ולא בכדי חסידות גור וחסידות אלכסנדר, שאביה הרוחני היה ר' יצחק מווארקא, היו לשתי החסידויות, הגדולות ביותר במרכז פולין.

 אכן, ר' שמחה בונים מתח ביקורת נוקבת על הנהייה ההמונית בחסידות וראה בה פגיעה ביכולת ההתפתחות של הצדיק. ידועה אמרתו השנונה: "כאשר יצר הבעל שם טוב את החסידות, היצר חשש מאד מקדושתו ואז נועץ בדעתו להוסיף הרבה הרבה חסידים ושכנעם בכל עיר שיהיו לפחות מניין ושכנע את העשירים לספק להם צרכיהם ומעתה היצר אינו חושש יותר, כי רוב החסידים הם שלו, ואחרי רבים להטות".
 כך נודע גם הסיפור על הנגידה העשירה, תמרל מווארשא שפעלה לביטול גזירת המלכות, אשר אסרה על הסתופפות חסידים אצל האדמו"רים החסידיים. ר' שמחה בונים הגיב על כך, שלו הייתה יודעת הנגידה מה באמת טוב, "הייתה מבקשת מהשלטון, שיבנו חומה ודלתיים נעולים על בריח ויעמידו קוזקים עם נגייקס (אלות) שימנעו כל כניסה של חסידים לרעבעס ואז הייתה עושה גדולה לכל העולם".
 הוא הציג מודל אידיאלי של הנהגה של פרישות בדמותו של יצחק אבינו, בניגוד לאביו אברהם, שהיה פותח את דלתותיו לרווחה: 

אברהם אבינו עליו השלום, רבי היה. מנהיג את העולם במידת החסד. והיה ביתו פתוח לרווחה ארבעה פתחים והיה מכניס אורחים ונתן להם כל טוב ועל ידי זה היה מגלה שמו הגדול בעולם. אבל אחר כך כשיצחק נעשה רבי, והתחיל לנהוג העולם, הלך לחנות וקנה יתדות ברזל, והוא הלך לפנים מחדר ועסק בתורה יומם ולילה ורוב עבודתו התבודד מבני אדם וזרק פחד ויראה גדולה לכל חסידיו המסתופפים וכל מי שירצה לבוא ולדבר עמו מרוב פחד אחזו חיל ורעדה, על ידי כך גילה שיש דין ומשפט בעולם.
 

בגירסא אחרת של אימרה זו שימש אבימלך כדמות המנהיג העממי נוכח דרכו השונה של יצחק: 

אבימלך היה רגיל לאברהם שהיה רבי, כי ביתו היה פתוח מד' רוחותיו, וגם עכו"ם היו באים לביתו וקרבם ונתן להם לאכול ולשתות וצוה להם לאמור, נברך לאלוהינו שאכלנו משלו. לא כן יצחק שהיה פחד יצחק, ולא כולם יכלו לגשת אליו, וכשבא איש רע מעללים ורצה לכנוס השיבו שהוא לומד עתה ומתפלל עתה ודרך כזה לא הבין אבימלך, שיהיה רבי כזה.
 

ר' שמחה בונים גם לא נמנע מלרמוז, בסארקזם מסוים, כי גם אנשים בדמותו של עשיו יכולים לשמש כרבי: "אל תחשבו שעשיו היה נראה כאיכר מגושם, אלא היה לבוש לבנים ואומר תורה בג' סעודות, ואיתא במדרשות שלעתיד יבוא עשיו ישב בראש כולם ואין מוחה בידו, עד שיבוא הקב"ה ובעצמו ישליכהו לחוץ".

 גם ר' מנחם מנדל ביטא, לפי הסיפורים אודותיו, גישה אנטי–חסידית, כמו גערתו בבעל תוקע "שרצה לעשות הכנות כדי לכוון כוונות בתקיעה ואמר ראשי התיבות של ש"ב הם 'שוטה בלאז (תקע)' – שאין לעשות שום כוונות, רק לתקוע, כמאמר חז"ל 'למה תוקעין, רחמנא אמר תוקעין'.


   בחבורה זו גילו התנגדות נמרצת גם לסיפורי ה'מופתים' והעיסוק בהם. ר' שמחה בונים שתל את הבקורת הזו בתוך פירושיו, כמו בדבריו על דברי יעקב 'והיה ה' לי לאלוהים', (בראשית כח; 21)

בלי שום ניסים ונפלאות ושנויי טבע יהיה לי ההשגה כי יהודי אין צורך לזה ומה שהיה במצרים היה עבור המצריים כי ה' אלוהים הוא הטבע, והוא שילוב עם השם המפורש – והשם שורה ומחיה הטבע בכל רגע. והאיש ישראל צריך להשיג ולהבין זאת כמ"ש ה' הוא האלוהים.

באופן ביטא גם האדמו"ר ר' אברהם מסוכטשוב התנגדות ל'מופתים' בהקדמתו לספרו 'אבני נזר':

סדרי הטבע בעולם הותקנו ונקבעו על פי התורה, 'מביט בדפתראות ובפנקסאות ומתקין ובונה על פיהם את הפלטין', כמובא במדרש. ובאשר סדר הטבע הוא התורה, על כן עשיית מופת ונס, שלא כדרך הטבע, היא שנוי סדר תורה כעין עקירת דבר מן התורה. עקירה כזאת אינה מותרת אלא לשם קידוש שם שמים. כמאמרם ז"ל מוטב שתיעקר אות אחת מן התורה, ויתקדש שם שמים בפרהסיה (יבמות עט). 

2. עקרונות יסוד בשיטת קוצק:

   על אף המהפכנות שהייתה בקוצק המשיכו לדבוק בה בערכי החסידות ומטרותיה. ה'דבקות' נותרה מטרה עיקרית, וכמוה נותרו בעינן גם תיקון המידות והאדם, ומניעת חטא. אולם, בניגוד לקודמיו, טען ר' מנחם מנדל שכל זה יושג רק באמצעות לימוד התורה. 

יעקב לוינגר, חקר את המקורות האותנטיים של דברי ר' מנחם מנדל ומנסח על פיהם את עיקרי משנתו. הוא מצא בדבריו ששה עקרונות מרכזיים:

1. האמונה שהדרך הטובה והבטוחה ביותר להתקרב אל ה' היא דרך לימוד התורה.
 לימוד התורה הוא העיסוק היסודי העיקרי המוטל על האדם מישראל. התורה מפתה את האדם הלומד ללכת בדרכה.
 יש לעסוק בתורה גם כשהלב סתום מבחינה רוחנית, כי בעת פתיחת הלב יפלו הדברים לתוכו.
 לימוד התורה אינו מחייב, כדעתו של הרי"ם, מחשבות טהורות, אלא הוא עצמו מטהר את המחשבות.
 ר' שמואל, נכדו, גם ידע לספר שדבריו האחרונים של ר' מנחם מנדל קודם הסתלקותו היו: "כל מי שיניח את ראשו בתורה, הנני ערב בעדו, שיהיה ממנו בזה ובבא ומה שהוא לייטשי מטשוטשים [ומי שלבו ריקם) ילך לנקובא דתהום רבה'.
 

2. אינדיבידואליזם מובהק; אמרתו המפורסמת של ר' מנחם מנדל הייתה: "שיהיה נבחן כל אחד ואחד בפרטות מהותו ולא מצד הכלל".
 

3. התורה נראית לאדם לפי מה ש'הוא', הלומד. בהתאם לאינדיבידואליזם הנזכר ולהשקפה הנזכרת שהאדם נמדד על פי מאמציו האישיים לקיים את התורה, גם אין ה'תורה' נראית לו אלא "לפי מה שהוא, מהותו והכנתו".

4. האמונה שאדם נמדד על פי מאמציו להתעלות ולא לפי מעלתו בפועל. כפי שנהג ר' מנחם מנדל לומר: "'ויקרבו כל העדה ויעמדו לפני ה''. על זה אמר להם משה, מדרגות אתם חפצים?! אתם עשו את שלכם".

5. האמונה שלעולם מוטלת על האדם החובה לראות עצמו כאילו עדיין לא השיג כלום. הצדיקים האמיתיים אינם מיחסים לעצמם מעשים טובים אשר עשו בעבר, אלא אך ורק מעשים טובים שהם מתכוונים לעשות בעתיד.
 רעיון זה מתאים גם לאמרה אחרת של ר' מנחם מנדל: "שמחת תורה היא על הקבלה להבא ולא על מה שעבר, כי מי ירהיב עוז בנפשו לומר שלמד, אלא על הקבלה להבא שנלמוד".
 

6. האמונה שמתוך החושך מתגלה האור ומתוך האור מתגלה החושך.

רוב העקרונות הללו יעמדו בבסיס דיוננו בהמשך הפרק. ניתן לראות גורם מרכזי המאחד את העקרונות השונים, והוא הגורם ההומאני, האמונה באדם, בכוחותיו, בחירותיו ובייחודו. לעומת התלות בצדיק והפסיביות שאפיינה את חסידות פולין לפני כן, במיוחד בלובלין, ניכרת בגישת קוצק מגמה להעצים את פעלו ואישיותו הייחודית של כל אדם ואדם. יתכן שהשפעה של רוח הזמן ההומניסטית גם כן נתנה כאן את אותותיה.
3. ההבדלים בין ר' מנחם מנדל לרבותיו ולממשיכיו: 

   במשנתו של ר' מנחם מנדל אנו מוצאים תמורות גם ביחס לקודמיו, ליהודי הקדוש ולר' שמחה בונים. עיון בדבריו המקוריים בהשוואה לדרכם של אדמו"רי פשיסחא – קוצק, מלמדת על שונות אידיאולוגית שקיימת בתוכם גם. כיון שמאמר זה מציג תיאוריה שמיוצגת על ידי האישים הללו יחד, ראוי להבחין גם בחילוקי דעות הקיימים ביניהם. בולטים במיוחד ההבדלים האידיאולוגיים בין ר' מנחם מנדל לרבותיו-חבריו, וחשוב לציינם, לאור העובדה, שהוא הפך במהלך ההיסטוריה למפורסם ביותר בין מייסדי זרם זה. 

הבדלים ביניהם מצויים בנושאים הבאים:

1. לימוד התורה כערך עליון. ר' מנחם מנדל העדיף את לימוד התורה על פני כל העיסוקים הדתיים, לרבות התפילה, בעוד שהיהודי הקדוש ור' שמחה בונים האמינו כי התפילה היא אחד מן האתגרים המרכזיים בחייהם ובדרכם להתקרב לה' כמקובל במסורת החסידית, ר' מנחם מנדל העדיף את לימוד התורה לבדו כדרך העיקרית בעבודת ה'. אמנם, כפי שצויין לעיל, ר' שמחה בונים העדיף תפילה המבוססת על ההלכה ועל משמעות רציונאלית ולא את זו המתמקדת בחוויה המיסטית, אך ערכה של תפילה אצלו לא פחת מן הלימוד. על היהודי הקדוש סופר שתפילתו הייתה בהתבודדות ובהתלהבות גדולה עד שלעתים התעלף מעוצמתה.
 לפי אימרה של ר' שמחה בונים הדרך היחידה להתקרב לה' בכל שעה היא התפילה, "כי הלימוד אינו אפשרי אלא כשהלב פתוח ואילו התפילה אפשרית תמיד".
 לעומתם סופר על ר' מנחם מנדל מפי חברו הקרוב, ר' שמואל משינווא, שלא היה רגיל להאריך בתפילתו בימות החול יותר מחצי שעה, ורק בשבתות ובימים טובים נהג להתפלל יותר.
 מפיו של ר' שמואל מסוכטשוב למדנו שר' מנחם מנדל ראה בלימוד את הדרך היחידה והבטוחה להתקרב לה' ולדעתו לימוד אינו מצריך לב פתוח דווקא, כי הוא אפשרי בכל עת.
 על חשיבותו היתרה של תלמוד תורה אצל ר' מנחם מנדל, מעיד סיפור ידוע שר' מנחם מנדל מצא את חתנו, ר' אברהם מסוכטשוב (נפטר תר"ע, לימים אחד מגדולי הלמדנים והאדמו"רים בפולין), מעיין בספר החכמה והמוסר בחינות עולם (לר' ידעיהו הפניני, שחי במאה ה-14-13) בגלל שהרופאים אסרו עליו את המאמץ הכרוך בלימוד. אמר לו ר' מנחם מנדל כי העיון בספר זה הוא חסר תועלת, משום שככל שדבריו מתקבלים על השכל, אין הגוף נכנע להם, ואילו הלימוד בתלמוד כופה על הגוף להיכנע.

2. הערכה עצמית ואמונה ב'עצמי': בגישתו החינוכית של ר' מנחם מנדל אין ערך לאיון העצמי בניגוד לר' שמחה בונים
 וליהודי הקדוש, המאמינים ששיאה של האמונה היהודית הוא בביטול ה'עצמי' ובתחושת האין.
 אמנם רגילים לייחס לו שתי אמרות ברוח זו, אבל נראה שהן אינן אמינות.
 אף אחת מאמירותיו הנראות אותנטיות אינה מתאימה לרוח זו. במקום התביעה המיסטית של ביטול עצמי, העמיד ר' מנחם מנדל תביעה אתית פשוטה, שאין אדם צריך לייחס לעצמו הישגים אישיים ולהתגאות בהם.
 הוא תבע מהאדם להתאמץ כל העת לדבוק בדרך הנכונה, ולראות כל יום את עברו כאין, ולהתאמץ בשאיפתו להשתפר ולהתקדם. כך גם הגדיר את המושג אמונה, 'נאמנות'. לא כחוויה מנטאלית (כפי שהיה מקובל מימי הביניים) אלא מלשון נאמנות: "אמונה היא נאמנות (געטריי),
 כלומר נאמנות גמורה לה' ומחויבות גמורה למילוי המשימה הדתית המוטלת עלינו ושאיפה מתמדת למלאה. אמונה זו הנתבעת מאתנו - פירושה, לדעת ר' מנחם מנדל, נאמנות עקבית לתעודה הדתית המוטלת עלינו, ואפילו בהגיענו למצב של ייאוש, שאנו חשים עצמנו ירודים ומיואשים מבחינה רוחנית, כיהודה לאחר מכירת יוסף, ריקים מכל זכויות, אין לנו עצה אלא להתחיל מחדש כמו שיהודה התחיל שוב במצוות פרו ורבו המצווה הראשונה בתורה.

3. אוטונומיות והטרונומיות: מקובל לראות בחסידות תנועה שמרדה בהטרונומיות של ההלכה, מצד אחד, אך מצד שני כופפה את חיי החסיד לדעתו של הרבי ובכך ממילא גזרה עליו חיים הטרונומיים. עיקר המהפכה של קוצק, כפי שראינו לעיל, הוא במרידה בהנהגה החסידית והתנגדות לדרך המלך שהתעצבה בחסידות, שעקרה, חתירה אינטנסיבית להשגת רגש הדבקות. בקוצק התהפכו הערכים. ר' מנחם מנדל ייחס חשיבות עליונה לאינדיבידואליזם, לאוטונומיה האישית, להעצמת היחיד ולתביעה מהאדם ליטול אחריות על חייו. נדרש ממנו לפעול בנאמנות ובעקביות בהתקדמותו הרוחנית. גישה זו לא המשיכה אצל תלמידיו של ר' מנחם מנדל וגם לא אפיינה את ר' שמחה בונים. לעומת זאת, העמדה האנטי-חסידית, שיש בה הערצה של לימוד התורה, התפתחה אצל כל חבריו ותלמידיו. לכן יש ליצור אבחנה בין שני יסודות אנטי-חסידיים, שמאפיינים זרם זה. היסוד המשותף היה הערצת התורה. לעומת זאת, ר' מנחם מנדל דגל בד בבד עם היסוד הזה, באוטונומיה אישית ושלל את ההטרונומיות – את 'תורת הצדיק', אשר ייצגה דפוס הטרונומי מובהק של ציות למנהיג, בדרישה לצייתנות עיוורת והתבטלות עצמית מפני האדמו"ר.

    מקובל להדגיש בזרם של קוצק את תהליך החזרה לדרך המלך המסורתית של ציות למנהיגות הרוחנית, בבחינת 'דעת תורה' ולמחוייבות לקיום ההלכה ופרטיה. תהליך זה עמד בניגוד לחסידות בראשיתה, שהצטיירה כבעלת מגמות אנטינומיות, וכמזלזלת בדקדוק בהלכה. אך כאמור, בשעה שחידש ר' מנחם מנדל בתנועתו את הערך של לימוד התורה, לא ברור שניסה להטמיע בחסידיו את מכלול הערכים ההטרונומיים שנהגו בעולמם של המתנגדים. ניסיון זה מאפיין ביתר שאת את תלמידיו אחריו. אמנם קיים סיפור אחד שמהימנותו אינה מובהקת, המיוחס לר' מנחם מנדל, לפיו הטיף לקיום המצוות ולדקדוק בהלכה, בלי קשר להבנתה או לכוונתה. חסידיו ספרו כי בליל שבת אחד בשנתו האחרונה אמר: "יש בעולם חכמים, חוקרים ופילוסופים וכולם חוקרים וחושבים בידיעת האלוהות. אך מה יכולים הם להשיב לא יותר מדרגתם ומשכלם. אבל אם בני ישראל קדושים הם יש להם כלי עשיה, פירוש מעשי המצוות ובזה יכולים להשיג עוד יותר ויותר ממדרגתם עד מדרגת מלאכי השרת, וזה נעשה ונשמע, אם יהיה לנו כלי עשיה נעשה ונשמע ונשיג הכל מעלה מעלה".
 כאמור, לא ברור אם ציטוט זה מקורי. כן ידוע בברור שערך זה, של ציות להלכה, התפתח בזרם קוצק ובנותיה אחרי פטירתו של ר' מנחם מנדל כשהוא בעצם מנוגד באופן מסוים לגישתו של ר' מנחם מנדל עצמו. כי הוא מיזג מחויבות עצומה לתורה ולהלכה יחד עם ציפיה לעמדה אוטונומית ואינדיבידואליות. 

   מן המקורות שיש בידינו ניווכח בהמשך הפרק, כי מבחינה זו ר' מנחם מנדל המשיך דוקא את הקו החסידי, שטיפח את הדבקות האישית, האינדיבידואלית, גישה שהייתה נגועה לפעמים באנטינומיזם. הוא צמצם את השיח הדתי בעיקר לשדי הפעולה של תורה ותפילה ולא כל כך הדגיש מצוות פולחן אחרות. לעומת זאת חתנו, ר' אברהם מסוכטשוב, כבר התווה דרך הטרונומית בהרבה, הוא הציב את הדרישה לציות להלכה ול'דעת תורה' וכך גם תלמידו, הרבי מגור, בעל חידושי הרי"ם. מגמה זו, של העצמת הערך ההטרונומי, 'דעת תורה', התפתחה בזמנם בכלל החברה החרדית כמענה לחילון הגורף, והתעצמה גם בחברה המתנגדית במאה העשרים.


   גם רפאל מאהלר כותב על החזרה אל יסודות הטרונומיים–שמרניים, המאפיינים את ממשיכיו של ר' מנחם מנדל. הדגשת מעמדו העליון של ה'צדיק הגמור' מעל 'בעל התשובה', כמאפיינת את ההדיפה של יסודות אנטינומיים. הוא מצביע על כך שהם חזרו לדרך הנורמטיבית המסורתית של קיום תורה ומצוות כדרך המלך להתקרבות לה'.
 לדעתי, נכון לתאר את הדרך הזאת כשלב שני במהפכת פשיסחא-קוצק שהוביל ר' מנחם מנדל. בשלב ראשון התרכזה המהפכה בעיקר בהעדפת לימוד התורה על פני ערכי הדבקות והתפילה. זו, כאמור, הייתה מהפכה בפני עצמה, שכן עמדה בניגוד למגמת החסידות, שבה כל ההמון עובד את ה' בדבקות, כפי שהתווה הבעל שם טוב. פייקאז' מביא דוגמא יפה מדבריו של נכד של תלמידו של ר' מנחם מנדל, המוכיח כיצד האידיאל החסידי שהוצב כדרך המלך לכלל הציבור הפך בפולין שאחרי קוצק, לאידיאל אזוטרי של יחיד סגולה, "שמעתי בשם הבעל שם טוב, על פסוק (דברים יא טז) 'וסרתם ועבדתם' – שתסורו איזה נדנוד הסרה, זה נחשב עליכם כעבודה זרה. וזקיני ז"ל סיים על זה, שאין זה על כל העולם רק יחידי סגולה העובדים בלב ונפש".
 פייקאז' מסביר כי תביעתם של הבעל שם טוב ותלמידיו, מן החסיד להתמיד בדבקות באלוהים עד שכל נדנוד הרהור אחר ייראה בעיניו כעבודה זרה, שוב לא יכלה לשמש את בני הדור העומדים ברפיונם. משום כך הרי"ם הזהיר את חסידיו שירבו לשקוד בתלמוד תורה, "כי אין לנו מוחין לעבוד כל כך בדבקות, רק המאור שבה (בתורה) מחזירו למוטב".
 לדברי נינו, ר' פנחס מנחם אלתר, סבו הטעים את העובדה, כי ספרי החסידות הקודמים ('ספרי קודש') הורו להעדיף את האיכות על הכמות, ואת ה'לימוד בכוונה עצומה' אף במחיר התמעטותו, כפי שנהגו ה'חסידים האמיתיים'. אולם משום שכוחם של בני הדורות האחרונים פוחת והולך, 'שנתמעטו הלבבות', הורה זקנו, הרי"ם, להחזיר את חשיבותה של הכמות ליושנה, ש'נכון רק ללמוד הרבה'.

   אם כן ניתן לומר שבנושא זה, החזרת עטרת לימוד התורה ליושנה, היו שותפים גם ר' שמחה בונים, גם ר' מנחם מנדל מקוצק גם הרי"ם מגור, וגם ר' אברהם מסוכטשוב. הם גם הלכו יחד בדרך הנוגדת את דרכו של ה'חוזה מלובלין', בכך שהפכו את חסידותם לאליטיסטית–למדנית. אולם בניגוד לר' מנחם מנדל מקוצק, ממשיכיו - הרי"ם מגור ור' אברהם מסוכטשוב - כרכו במהפכה זו גם את החזרה אל החיים לפי דקדוקי ההלכה וערך הציות לדעת הרבנים. את זה לא מצאנו אצל ר' מנחם מנדל מקוצק. את המהפך הפנים-חסידי, הסבירו כצורך השעה, כפי שכתב פייקאז', שהרי"ם מגור "לא ניער את חוצנו מהיסודות האמוציונליים והרוחניים שבחיי הדת […] הוא דיבר על ה'נקודה הפנימית' הצפונה בכל נפש ונפש מישראל, אולם בשעת חרום להויה היהודית החרדית, כל מעייניו היו נתונים לביצורה של החומה הישנה על ידי חיזוק יסודותיה ההטרונומיים הישנים". ביטוי מובהק לגישה זו מצאנו בדברי ר' יהודה לייב מגור (בעל השפת אמת): "יוסף הצדיק ידע היטב כי רק דרך אחת מוליכה לעילויו הרוחני של האדם, דרך התורה".
 יוסף הצדיק מסמל את היהודי המתמודד בעולם של משבר, במצב של פיתויים וניסיונות.

   גם ר' אברהם מסוכטשוב אמר, לפי אחת השמועות, כי חותנו ר' מנחם מנדל החזיר את דרך התורה שהייתה מקובלת ביהדות עד לבעל שם טוב לערכה כנעלה ביותר. לפי אותה שמועה אמר ר' אברהם בשם ר' מנחם מנדל, שמפעלו של הבעל שם טוב היה מאמץ לפלס דרך חדשה לא משום שהדרך הישנה, דרך התורה, לא הייתה טובה, אלא משום שקלקלוה בחריפות של הבל ובפלפולי שקר. אולם דרך התורה כשלעצמה היא הנעלה ביותר. מכאן מתבקשת מסקנה, כי שוב אין מניעה מהנפת דגל התורה בראש סולם הערכים הדתיים.
 אכן לפי אותו מקור עצמו (הנתמך בידיעות ממקורות אחרים), בראשית דרכו הקפיד ר' אברהם לקרב אליו אך ורק למדנים מובהקים, 'כי אמר כי מי שאינו מופלג בתורה וראשו משוקע בה, אין לו מקום אצלו', הוא דחה מכל וכל את ההנחה האנטינומיסטית של מקובלים וחסידים, ובכללם חסידי הבעל שם טוב, כי ראוי להשביח את חיי הדת על ידי שימוש בכוחו המלהיב של יצר הרע. הוא העלה על נס את חשיבותו המכרעת של היסוד ההטרונומי שבחיי הדת.
 דברים דומים מצאנו בדברי האדמו"ר ר' אברהם לנדאו מצ'אכנוב שבפולין (1875-1784), "דעיקר כוונת שמירת המצוות תהיה רק למען כבוד שמו יתברך לבד, בשביל שהוא אמר ויהי, הוא צוה וגזר, ואנחנו עבדיו מחויבים לשמור מצוותיו, ולא בשביל טעם המצווה שהשכל גוזר עליו, ואף המצוות השכליות יקיימם כאלו הם חוקים מבלי שום טעם".
 

     בנו של ר' אברהם, ר' שמואל מסוכטשוב (נפטר תרפ"ו), הטיף גם הוא לשמירה דקדקנית על ההלכה וכן שיבח את מידתו של יעקב – מידת ה'תורה' יותר ממידות האבות האחרים, מסירות נפש, שהיא מידת אברהם ויראת העונש, מידתו של יצחק. "מידתו של יעקב היא הנבחרת". לא בכדי חזר ר' שמואל מסוכטשוב פעמים רבות על דברי זקנו ר' מנחם מנדל מקוצק, "שיש כמה וכמה דרכים כדי לקרב עצמו לשמים, אבל כל הדרכים בחזקת סכנה לבד דרך התורה, שהוא דרך בטוח ושומר מכל סכנה".
 בדבריו ניכר כי אימץ את העקרון ההטרונומי של הציות, ככרוך בתלמוד תורה. הוא טען, קיימת הוראה לדורות הבאים גם בגלות לציית לשופטים בכל דור ודור, הם בבחינת כהנים ולויים, מייצגיה המוסמכים של 'דעת תורה' וזה בא לידי ביטוי בפסוק: "ובאת אל הכהנים הלויים והשופטים, אשר יהיו בימים ההם" (דברים יז, ט). הילכך על כל אדם "לבטל דעתו לדעת תורה ועל פי התורה אשר יאמרו לך תעשה, ללא כל תנאי, אפילו שיאמרו לך על ימין בעיניך, שהוא שמאל ועל שמאל ימין".
 עוד הטיף להתרחקות מהעיסוק בעולם הזה; "אי אפשר לזכות לעולם הבא, אלא על ידי שמתרחקין ובורחין מטנופא דהאי עלמא".
 

   ר' דוד בנו של ר' שמואל.
 הגביר ביתר שאת את הממד ההטרונומי, את הדרישה לציות לחכמי התורה. ערך זה הלך והתעצם בחברה החרדית בכלל, ובחסידות בפרט, בשלהי המאה ה-19 ועוד יותר בתחילת המאה העשרים.
 פייקאז' מביא לדוגמא את המאבק נגד מצות מכונה ('מאשין מצות'), שדרכו חזרו ועיצבו את הערך של 'דעת תורה'; את הדרישה להתבטלות טוטאלית לפני דעתם של 'גדולי הדור'; את האמירה הנפוצה בחברה החרדית שהאיסור של 'לא תסור ימין ושמאל', הוא הצווי לשמוע בקול הרב גם כאשר אתה משוכנע שהוא אומר על ימין – שמאל ועל שמאל – ימין.

4. מידת האמת ותובענות דתית: רחל אליאור
 מדגישה את המסורת של האליטיזם הקוצקאי, ואת התובענות הבלתי מתפשרת מבחינה דתית. גם היא כמו חסידים וחוקרים רבים מאמצת את הדימוי של ר' מנחם מנדל כרודף קיצוני אחר מידת האמת: 

הוא תואר כלמדן מעמיק השקוע בעולמות עליונים, סגפן בלתי מתפשר, נוהג במידת דין, קשה לא רק כלפי עצמו, אלא גם כלפי אחרים, בעל השקפה אליטיסטית, ברר בקפידה את תלמידיו, דחה רבים מן החסידים וקרב בני עליה בלבד. הוא נצטייר כמי שתבע מן הסובבים אותו מעלה גבוהה של למדנות והעמקה אינטלקטואלית. וכמי שדורש שלמות מחמירה בשמה של אמת מוחלטת שיש לאחוז בה בכל מצב.
 כחלק מחתירתו לאמת כפה דפוסי מחשבה בלי מתפשרים על הסובבים אותו והתעלם מצרכים קיומיים ונפשיים של באי חצרו. קוים קיצוניים אלה אפיינו את דרכו וזיכוהו בכינוי, ה'מקל המכה' ואף הפכו את אישיותו האקסצנטרית לציר התייחסות מרכזי בחצר קוצק […] אולם דומה שלמרות הערפול סביב המסורת והמוסרים, המושג המרכזי המאפיין את תורת קוצק בעיני העדים והמספרים השונים הוא מושג האמת האבסולוטית, שיש לחתור אליה ללא פשרות ולאחוז בה בכל מצב. עניינו של מושג זה, המתגלם בתורה זו בראש ובראשונה ובאישיותו של ר' מנחם מנדל, הוגדר בצורות שונות, אך דומה שמשמעותו העיקרית היא חתירה לגלוי אמת אחת מוחלטת, קבועה וסמכותית, שהדרך הבלעדית להשגתה מצויה בלימוד התורה וההלכה בשקידה והעמקה ללא כל נגיעות ופניות.
 

ברצוני לציין כי שלל המקורות עליהם מסתמכת אליאור משקפים את המסורת העממית, אך אין בהם מקורות מוסמכים מרשימתו של לוינגר. ואולם כפי שאוכיח בהמשך הפרק מסורת זו מוטעית ואינה נכונה. מידת האמת לא עמדה בראש סולם הערכים של ר' מנחם מנדל, כי אם פרישות והקצנה. לדוגמא, ערך לימוד התורה היה חשוב מטוהר הכוונה. על טעות זו נרחיב בהמשך בדיון שייוחד לנושא זה. 

   השינוי שחולל ר' מנחם מנדל מקוצק נבע גם משינוי תיאולוגי, מדחיית הגישה והאימננטית באמונה בא-ל, שהתקבלה בחסידות
, לעומת הגישה הטרנסצדנטית שאימץ, שהטיפה לפרישות והייתה קרובה יותר למתנגדים. גישה זו שללה את האימננציה האלוהית בחומר.
 רי"ם מגור העמיק אף הוא את הדרך הזו של פרישות והקצנה. הוא זה שהציב את התובענות לאמת והמשיך גם את החינוך הנוקשה כאידיאל. סיפור אוריין מספר סיפור שמדגים זאת: בויכוח פומבי עם מתנגדים, הציל רי"ם מגור הצעיר את כבודו של רבו, הרבי מקוז'ניץ, כשענה לקושיה קשה של למדן והמשיך להתווכח ולהתפלפל. בדרך הביתה, גחן רבו על ראשו וכאות תודה הרעיף לו נשיקה על מצחו. בשנות הזקנה, כשהעלה בזיכרונו את שארע אז אמר: "מאותו הרגע שהרבי גחן עלי ונשקני, חדלתי מהיות תלמידו, שכן זקוק הייתי לרבי שיחתוך את בשרי ויקרע את גידי, ולא לרבי שילטפני ויעטיר עלי נשיקות.

   הרי"ם פעל לבחירת ר' מנחם מנדל כרבי אחרי מותו של ר' שמחה בונים כי אמר, "'אמת קנה ואל תמכור' כל עוד שיש מקום לקנות אמת, אל לו לאדם להיות מוכר. בתוכנו נמצא אברך שאפשר לקנות ממנו אמת, הוא ר' מנחם מנדל מטומשוב ואני עצמי רוצה עדיין להיות בין הקונים ולא בין המוכרים".
 משך שלושים ושתיים שנה היה תלמידו הנאמן והמקורב היחידי.
   בניגוד להתפתחות האידיאולוגית הזו, שהחלה בפשיסכא, והמשיכה בקוצק, סוכטשוב וגור, צמח בקוצק גם ענף שונה שנסוג חזרה אל דרך החוזה מלובלין, את הדרך הזו הוביל הרבי מאיז'ביצא, ר' מרדכי יוסף ליינער מטומשוב, אשר מרד ברבי מקוצק ופרש מדרכו. פרישתו מוסברת על רקע ההבנה שקוצק הלכה והקצינה ביחסה המחמיר לחיים ולבני אדם. ר' מרדכי יוסף ליינער היה בתחילת הדרך חבר ותלמיד של ר' מנחם מנדל מקוצק. יחד עמו פרש מן ה'חוזה מלובלין והפך לחסיד של ר' שמחה בונים מפשיסחא משנת 1818 ועד להסתלקותו של זה בשנת 1827. לאחר מכן היה לתלמיד-חבר של ר' מנחם מנדל מקוצק במשך שלוש עשרה שנה "וגיבש את תורתו באורח דיאלקטי עמו וכנגדו, בהשפעתו ולעומתו".
 בשנת ת"ר (1839) פרש מקוצק והקים את חסידות איז'ביצא. אליאור מציינת כי הפרישה באה לאחר שיקול דעת מורכב ולבטים ממשוכים, שמקצתם נרמזים בעקיפין בכתביו.
 הייתה לו מחלוקת עקרונית עם ר' מנחם מנדל על דרך ההנהגה הצדיקית ועל משמעות תפיסת העולם החסידית המתחייבת ממנה. תפיסה שונה בדבר קירוב וריחוק החסידים; הנהגה תקיפה לעומת הנהגה רכה; התנכרות להמון לעומת חיבה וקירוב; הכוח של האוטונומיות והבחירה החופשית אצל ר' מנחם מנדל לעומת תפיסה דטרמיניסטית; הפצת תורת הקבלה לרבים וחזרה ליסודות האימננטיים שבחסידות, ובעקבותיה יחס אחר לגשמיות.
 ר' מרדכי יוסף התנגד נמרצות לאקסקלוסיביות שבה נהג ר' מנחם מנדל בחסידיו והיה הרבה יותר טולרנטי כלפי הציבור ממנו. את שהותו בקוצק מתארים חסידיו כ'החבאת מערת עדולם' (על פי שמואל א' כ"ב; 1). כיון שלא היה יכול לבוא לידי ביטוי, הוא דימה את שהותו שם לחושך, למים עמוקים ולהעלם. ואת פרישתו הסביר, לא על רקע נגיעה אישית אלא כגאולה שמימית.

   יש להדגיש כי על אף השוני בשיטתו, הוא לא נקט בביטול הלמדנות. הוא עצמו אף המשיך את אורח החיים הלמדני, סגפני–פייטיסטי, שאפיין את דרכה של קוצק. הוא הצטיין בכתביו בהעזה רוחנית ובמחשבה מקורית. הוא החמיר לגבי עצמו, אך גילה אורך רוח לזולת, סובלנות למגוון עמדות שונות והתנגדות עקרונית לסמכות כוללת ולסמכותיות בכלל. בדבריו המבטאים התבוננות דתית-מיסטית בהוויה, ישנו מימד אנרכיסטי בניתוח ארועי ההיסטוריה. משתקפת בהם נטייה בולטת לפירוש אידיו-סינקרטי (ייחודי) של המציאות ולתהייה על חזותם הנגלית של הדברים. ניכרת בהם מגמה להצבת אמות מידה החורגות מן השגרה להערכת משמעותו של הניסיון האנושי. הוא כפר באמת חד-ממדית וראה את המציאות ראייה מורכבת, זאת כמובן בניגוד לגישתו של ר' מנחם מנדל מקוצק. ר' מרדכי יוסף השתמש הרבה בביטויים, עומק, גוון, לבושים. הייתה בדרכו גישה אנטינומיסטית, רדיקאלית של חזרה ל"דרך האהבה וההתפשטות של לובלין", בניגוד ליראה ולתובענות הדתית – שהתאפיינה בחד ממדיות של קוצק.

   בגישה שפיתח ר' מרדכי יוסף הייתה חזרה ליסוד האנטינומיסטי ביחס להלכה, כפי שהשתרש בחסידות שקדמה לפשיסכא-קוצק:
 "והנה העניין במועדו מורה על מקום שהשם יתברך מאיר מפורש לעיני האדם, שם מותר לעשות, אפילו נגד כללי תורה, כמו שכתוב עת לעשות לה' הפרו תורתך",
 "בשעה שמבורר לאדם על דבר שעתה הוא עת לעשות לה' […] אז מהצורך להפר כללי דברי תורה ורק להתנהג על פי בינה, שהשם ית' מבין לאדם […]
 והענין הזה יחייב לפעמים לעשות מעשה נגד ההלכה כי עת לעשות לה'".

   אליאור מעמתת באופן מעניין את דרכה של איז'ביצא לדרכן של קוצק ופשיסחא ובוחנת את הריאקציה שלה לדרכם הבלתי מתפשרת. לדבריה, חסידי איז'ביצא "יצרו מערכות מושגיות מגוונות, המשקפות רדיקליזם מיסטי, התבוננות אנרכיסטית, חדשנות אנטינומיסטית והתלבטות בדבר משמעותה המתחדשת של המחשבה המסורתית והשלכותיה החברתיות והדתיות במציאת משתנה".
 מגמה זו שבה והמשיכה את דרכה האנטינומיסטית של חסידות לובלין באופן רדיקאלי בניגוד לנסיגה של פשיסחא - קוצק ליסודות ההטרונומיים שבדת.

חלק ה
מהות לימוד התורה במשנת פשיסחא - קוצק

דרך של חכמה ולא של רגש

   עיקרו של המהפך שיצר ר' שמחה בונים מפשיסחא הוא יצירת חסידות המבוססת על שכל. הוא ראה את הצורך לעצב דרך חיים של יראת שמים וקדושה הבאים מתוך חכמה וחריפות ההגיון, בניגוד לגישה החסידית הנפוצה, המעלה על נס את הרגש, את החוויה ואת הדבקות. הוא ראה חשיבות רבה יותר בדרך זו של לימוד ועיון אפילו מהתמסרות לקיום מצוות מעשיות.
 הוא פירש את הפסוק "אתה חונן לאדם דעת" פירוש מקורי: "מתי ה' חונן את האדם, כשיש בו דעת".
 לפי דעתו, חכמה, רציונליות ושמירת ההלכה אמורים להתוות את דרך החיים. 

   ר' שמחה בונים נתפס בקרב חבריו וחסידיו כאינטלקטואל ואדם חכם במיוחד. השל מצטט אמרה ידועה שנפוצה בין חסידיו של ר' שמחה בונים, שהפסוק שהפך את ר' בונים לרבי הוא "אמור לחכמה אחותי את", וקראו לו 'בונים החכם'.
 באחד ממכתביו כתב: "הבינה תגדל מהמעשה".
 ר' מנחם מנדל, למשל, אמר על עצמו שהוא תלמיד חכם, תלמיד של חכם – שהוא ר' שמחה בונים.
 הוא עצמו גם חזר והטיף לכך שיש ללמוד ולדעת. לדבריו, חטאו של בלעם היה אי-ידיעה: "חטאתי כי לא ידעתי" (במדבר כ"ב; 34) הוא היה חוזר ומטיף לתלמידיו: "חיבים לדעת, חיבים".
 אמרה נוספת שהתפרסמה בשמו: "מח, שכל דעת – קודמים לחסידות".
 ר' מנחם מנדל טען שמי שמואס בדעת באומרו הלוואי שלא הייתי יודע אז נאמר בו: "כי אתה הדעת מאסת ואמאסך" (הושע ב; 6).
 הוא הסיק ממאמר חז"ל: "'חכם עדיף מנביא'
 – חכמה עדיפה מנבואה".
 יהודה לייב לוין מייחס לו גם אמרה אחרת, הטוענת שכל החטאים מקורם בהעדר חכמה: "כל מצוות עשה משמעותן, היה חכם, וכל מצוות לא תעשה – אל תהיה טפש".
 

   ואמנם בחסידויות פשיסחא – קוצק היה חינוך עקבי לידיעה וחכמה כדרך חיים. השל ניסח את הקביעה האופיינית, שבפשיסחא אנשי החבורה לא היו מגידים, אלא למדנים שגם אינם רוצים להיות רבנים.
 הלימוד העיוני היה העיסוק העיקרי במשך היום. למדו שם שמונה שעות ברצף, אחר כך התפללו, ואחר כך שוב למדו.
 לטענתו, המנהג החדש שר' בונים הנהיג, לתת בכל יום שיעור בתלמוד, היה חידוש גדול בחסידות.
 כך גם בבית המדרש של קוצק תבעו התעמקות, ויש מי שטוען שאף עיינו שם בספרי מחקר ואפילו למדו מורה נבוכים, דבר נדיר בחצר חסידית.
 לעומת זאת תלמידו של ר' מנחם מנדל, הרי"ם, לפי המסורת התנגד לדרך חקרנית. הוא סבר שאמונה היא לא מחשבה שאדם מגיע אליה דרך חקירה לוגית, אלא הנחת יסוד הקיימת בלב, המקבלת את אמיתות כל הכתוב בתורה. לדעתו, לצורך הוכחת הנחות אלו, חקרו בזמנם הפילוסופים והרמב"ם. אך לדעתו, כיום, אחרי שנתגלה הזוהר וכתבי הקודש מבוררים, האמונה תקועה בלב כל אחד מישראל ואין צורך בלימוד אמונה.
 יוסף פוקס, מציג גם גישה זו כמתאימה גם לדרכו של ר' מנחם מנדל שהיה לדעתו אמביולנטי ביחס לחקירה הפילוסופית. הוא טוען שהתרוצצו בקרבו שתי גישות סותרות: שלטון השכל של הרמב"ם ואמונת הלב של הבעל שם טוב.

   ר' מנחם מנדל העלה בהגותו את הערך של לימוד התורה לתכלית עליונה. לדבריו, מטרת יציאת מצרים הייתה לימוד התורה ולא עבודת ה' או דבקות בה'. את העמדה הזאת הציג בפרשנות לפסוק: "'והגדת לבנך ביום ההוא לאמור, בעבור זה עשה ה' לי בצאתי ממצרים' […]' פירוש, שתגיד לבנך אשר גם הוא משותף עמך בעניין יציאת מצרים, כי עיקר ההודאה מיציאת מצרים הוא שאחרי זה קיבלנו את התורה הקדושה ובזה אנו שוין לדור היוצא ממצרים."
 הגישה הזאת היא גישה למדנית מתנגדית מובהקת. אמנם בקוצק, לא הסירו את השאיפה לדבקות כתכלית הכל, אך דרך המלך למטרה זו הייתה דרך התורה ועל כך אמר  ר' מנחם מנדל שהוא אישית ערב בעוה"ז ובעוה"ב למי שיניח ראשו בתורה.

   יורשיו הרוחניים של ר' מנחם מנדל המשיכו והעצימו את לימוד התורה, כל אחד בדרכו. באביר הרועים מצוטט ר' אברהם מסוכטשוב, שאמר: "קורח, זה כסף וזהב, - אהרן, רגש ומשה בבחינת דעת ולכן היה צריך להכנע למשה".
 בנו, ר' שמואל מסוכטשוב, הדגיש את היתרון של הלימוד בשכל לעומת העבודה ברגש, בהשוואה שעשה בין משה ואהרן לבין נדב ואביהוא. משה ואהרן היו זקנים גדולים בשכל ובמוח ודרכם צלחה, לעומתם, נדב ואביהוא, חשבו שחשוב לעבוד את ה' בהתלהבות והתפעלות ונכשלו בטעות חמורה.
 לר' שמואל חשוב היה להעיד על אביו (ר' אברהם) שגם הוא היה עובד במוח ושכל.
 כך הוא גם חזר ואמר ש'שבת הוא בחינת מח ויו"ט בחינת התפעלות ושמחה. בשבת צריך שההתפעלות תבוא משיקול דעת.
 דרך זו נמשכה ביתר שאת בגור, כשהרי"ם הפך את התורה לדרך המלך של הנהגתו החסידית. הוא הסביר את דרכו באופן הבא: "ר' בונים ניהל את עדתו באהבה, ר' מנחם מנדל ב ביראה ואנכי בתורה".
 

אהבת תורה 

   כאשר מלקטים את המקורות של דברי ר' שמחה בונים ור' מנחם מנדל ואת אלו המיוחסים להם, מגלים שיר הלל ואהבה ללימוד התורה, כפי שהכרנו במשנת הגר"א ותלמידו ר' חיים מוולוז'ין. דוגמאות רבות לכך; תלמידו של ר' מנחם מנדל העיד כי הרבי אמר לו שאינו חי, אלא מהלימוד ולא משום דבר גשמי אחר.
 ר' שמחה בונים אמר שהבריאה הראשונה היא התורה: ''בראשית ברא אלוהים את […] א"ת הם הא"ב, שמהם נכתבה התורה. ועל ידי התשובה של בני ישראל, 'נעשה ונשמע' – ברור היה לכל אחד כי כולם משתוקקים לקבל את התורה כי כלתה נפשם לתורה".
 כך גם אמר על הסעיף בשולחן ערוך אודות חשיבותה של פת שחרית, ש"'פת' בגימטריה 'תלמוד', לרמוז שבשחרית היום, בבוקר, ילמוד אדם תלמוד".
 את הפסוק "כי היא חייך ואורך ימיך" (משלי ד'; 14) פירש: "לפעמים כשאדם חולה, אז הרופא נותן לו סממנים מרים ואז בשעת אכילה מר לו מאד אלא שבסוף הוא לו לאורך ימים וכן לפעמים הוא אוכל דבש ומתוק לו מאד, אך בסוף הוא נעשה חולה מזה. נמצא שאין לו אריכות ימים אבל התורה היא בשעת מעשה מתוק לו מאד וזהו 'כי הוא חייך' שמרגיש בו חיות טוב וגם הוא לו לאריכות ימים".

     כאשר ר' שמחה בונים היה שומע חידושי תורה או תירץ למדני מתלמיד חכם, היה משבחו ואומר שהוא מעדיפו על פני רבי חסידי, שכוחו של הרבי בדרך כלל בנתינת מזור לפונים אליו, אבל החידוש – לדבריו – יותר טוב מ'קוויטל' (פתק בקשה שהעביר חסיד לרבי), "שמזה הפשט אפשר להביט בקוויטל כדרך הצדיקים הגדולים ולא מבעי בקוויטל שהוא דבר קל אלא אף בשמו יכולין לדעת הכל".
 עוד אמר ר' שמחה בונים שקבלת התורה היא תמידית לעומת הארוע המצויין בחג השבועות הנקרא, "'זמן מתן תורתנו' – ולא לשון קבלה, כי בקבלה אינו שייכות זמן, שבכל יום זמנו מוכן ועומד לכן אמר זמן מתן".
 ר' שמחה בונים ראה בתורה את הדרך הבלעדית לעבוד את ה' לאחר חורבן בית המקדש. רעיון זה מצוי גם אצל גדולי הלמדנים המתנגדים.
 הכל נפגם בחורבן הבית, חוץ מן התורה, וזהו תורת ה' תמימה שהיא לעולם תמימה בלי פגם.
 הוא ביקר בעקיפין את הגישה החסידית שהתפתחה בלובלין, שהדגישה את סיפורי המופתים והניסים שהרבי מחולל. כנגדה העמיד את ערך לימוד התורה כערך נצחי. לדוגמא, הוא פירש את הפסוק: "ולא נתן ה' לכם לב לדעת וגו' עד היום הזה" (דברים כט; 3): "כי כל הניסים והנפלאות שעשה עמהם ה' יתברך, מכל מקום הואיל והיה שלא על פי הטבע, היה רק לשעה אבל אחר שגמר להם כל התורה ונעשה מכל התנהגות תורה, נעשה מזה בנין קבוע לדורות".
 דוגמא נוספת שבה באה לידי ביטוי העדפתו את לימוד התורה על פני ההתעסקויות החסידיות במופתים וניסים מצויה בפירושו לפסוק מספר דברים, בה יש צווי להשכיל: 

"ושמרתם את דברי הברית הזאת ועשיתם אותם למען תשכילו את כל אשר תעשו" (דברים כט; 8): השי"ת הטמין ורמז את הניסים, אשר עשה בתוך התורה, שאם ילמדו התורה שכתוב בו הניסים, אז התורה הזאת נהיית מאור לעינים ויהיו יכולים להשיג עוד יותר מן הניסים הכתובים בתורה, מעת אשר ראו את הניסים בעיניהם. דהרי שאף שראו בעיניהם, מכל מקום לא היה להם לב לדעת, וזהו ושמרתם את דברי הברית הזאת – שתלמדו הניסים מן התורה – וגם למדו כל התורה – למען תשכילו מהתורה, תשכילו יותר מאז.

זו הייתה דרכו החינוכית ואליה הטיף כל העת:

ש"צריך אדם לייגע עצמו, אפילו בהווה אמינא שבתלמוד [...] דרשו חז"ל במחשכים הושיבני, זה תלמודה של בבל, שכל הקיום והחיות של הגלויות הוא מההוה אמינא שבתלמוד, ועל ידי שלומדים בתלמד הבבלי משפיעים שפע לעולם הזה.
 "מלאה הארץ קניניך, כל העולם מלא, רק לקנות אותך. היינו שבכל התורה יש דברי תורה ללמוד ממנה.

 בדרך זו, בדרישה ליגיעה מתמדת בתורה, המשיך גם ר' מנחם מנדל מקוצק. המסורת החסידית מספרת כי הרבי מקוצק התלונן לפני ר' בונים, רבה של זיכלין, על כי מזניחים את הלימוד לצורך עיסוק בדבקות: "אומרים למדן הוא זה שמילא את כרסו בש"ס ופוסקים. מדוע כרסו ולא ראשו? מה כרסו זה, בכל יום מחדש רעבונו? כך צריך להיות הלמדן, רעב כל יום מחדש. אלה שגמרו עם התמדתם, אין להם מקום אצלי".
 

   הוא דיבר על אהבת התורה במונחי פיתוי, (ביטוי המזכיר את תפיסת אהבת החכמה כאהבה ארוטית אצל אפלטון
). על התורה לפתות את האדם ללכת בדרכה. "מה דאיתא כמה פעמים בזוה"ק הלשון דאשתדל באורייתא דלשון שידול בארמית הוא כלשון פיתוי בלשון הקודש. כי יפתה מתרגם וארי ישתדל, והיינו שיהיה מתפתה לדעת התורה".
 ואמנם ממשיכיו ציטטו אמרה זו, תוך השוואה גלויה בין אהבה זו לאהבת אישה, ואת ההשתדלות בלימוד תורה דימו לדרך שגבר מחזר אחרי אהובה.
 רעיון זה מופיע גם בספרו של ר' אליהו מויסקוט, רב חסידי מווארשא  'אזור אליהו': "יש לומר שהוא על דרך מה שמתרגם אונקלוס עה"פ: וכי יפתה איש בתולה וגו' (שמות כ"ב; 15), 'וארי ישתדל גבר בתולתא' וזהו זכאין אינון צדיקא דמשתדלי באורייתא, היינו שנתפתו לתורה".
 על היהודי הקדוש נהגו לומר שהוא עילוי בין צדיקים,
 וכדי להתקבל כחסיד אצלו, המועמד נדרש לעבור בחינה ולהוכיח שהוא למדן.

   לפי דבריו של פוקס,
 ר' מנחם מנדל היה שוקע בלימוד במקום להתעסק עם חסידיו. ואולם הוא לא כתב את חידושיו בספר ולא הותיר אחריו דבר בכתובים. לטענתו של פוקס הוא נמנע מכך מפני שזלזל ברעיון של פרסום והפצת דברים. לפיכך ניתן למצוא את מורשתו בעיקר בדברי נכדו, ר' שמואל מסוכטשוב; רובם הועברו במסורת על ידי אביו, ר' אברהם; ואימרה אחת בלבד הועברה על ידי תלמידו, הרי"ם.
 לטענת פוקס, השקידה בלימוד                יומם ולילה הפכה לסימן ההיכר של חסידי קוצק.

   סיפורים על ר' מנחם מנדל מזכירים באופיים את אלו המסופרים על גדולי הלמדנים. ר' אברהם מסוכטשוב סיפר שכאשר נסע ר' מנחם מנדל ליארצייט של מורו, ר' שמחה בונים, אמר לר' יצחק מווארקי בזה הלשון: "יצחק לא באתי ליארצייט, אני לא יהודי של קברים, באתי פשוט לפגוש אותך, יותר טוב ללמוד מלנסוע ליארצייט".
 כך גם מספר חסיד קוצק יועץ קים קדיש ראקאץ,שבא לר' מנחם מנדל קוצקר לשאול איזה שם לקרוא לבנו, התחיל לדבר בתורה איזה שלוש שעות, ושכח את מטרת בואו, כשעמד לצאת הזכיר לו ר' מנחם מנדל לשם מה בא.

  בדברים של ר' מנחם מנדל אנו מוצאים הערצה טוטאלית ללימוד תורה, כך הוא מפרש את הפסוק "'ויעקב הלך לדרכו ויפגעו בו מלאכי אלוהים' (בראשית לב; 2) – לדרכו פירוש דרך התורה. ויפגעו – לשון תפילה, והיינו שמי שהולך בדרך התורה אפי' מלאכי אלוהים – שהם מלאכי דין, מבקשים עליו רחמים". 

    חידוש נוסף שמתגלה בתנועה זו, הוא הנסיון לשדל את כלל ציבור החסידים להתמסר ללימוד התורה ומגמה להעצים זאת כערך עליון. בדומה לדרך החינוכית של החברה המתנגדית, ר' מנחם מנדל דרש שכל יהודי ויהודי יתמסר בעצמו ללימוד תורה. דרישה זו השמיטה את הקרקע מתחת למבנה החסידי המסורתי ההיררכי, שבנה את מעמדו של האדמו"ר כמתווך או כמייצג של הקדושה והרוחניות. החסידים יכלו להסתפק במועט, מבחינת ידע בתורה ומבחינה רוחנית, שכן נתלו בעבודת ה' של הרבי. ר' מנחם מנדל הציג דרישה שיוויונית לכולם - כל אחד ואחד חייב ללמוד ללא הבדל מעמד. ולא רק זאת, אלא שהדגיש שלכל אחד ואחד חלק ייחודי – אותנטי שלו בתורה, כביכול הוא ראשון הלומדים והדורשים בטקסט זה. את הדברים הללו ניתן ללמוד מתוך הסבר שנתן, לפי מסורת תלמידיו, לכך שהתורה ניתנה במדבר:

כי דמיון התורה למדבר הוא בב' ענינים. א' חינם כמדבר, ב' הפקר כמדבר. ופירוש חינם כמדבר; היינו שיחזק עצמו וידע בנפשו שלא נגע עדיין בתורה, כמו ארץ מדבר שלא נעבד ולא נזרע מעולם. הפקר כמדבר; שידע האדם שאם הוא בעצמו לא יגע על קניין התורה אין לו מי להושיעו – כמו ארץ המדבר שההולך שם אם לא יעבוד הארץ ימות ברעב כי אין שם מי שיתן לו.
 

כך גם החליש ר' מנחם מנדל את המסורת ההיררכית, שהייתה מקובלת ביחס בין הדורות השונים, המסומלת בביטוי: 'ירידת הדורות', זאת על ידי לימוד התורה שמשווה בין כולם: 'והגדת לבנך' (שמות י"ג ח) "תגיד לבנך אשר גם הוא משותף עמך בעניין יציאת מצרים כי עיקר ההודאה מיציאת מצרים הוא שאחרי זה קיבלנו התורה, הקדושה ובזה אנו שוין לדור היוצא.

   עקרון חסידי נוסף שר' מנחם מנדל דחה, הוא הדרישה להתלהבות ודבקות בעבודת ה'. לדעתו בלימוד תורה יש לשאוף להרגל, בניגוד לקיום מצוות שם יש לדחותו; "שתרגילני בתורתך' וכו' וקשה, הלא הנביא הוכיח את ישראל ואמר: ותהי יראתם אותה מצות אנשים מלומדה, (ישעיהו כ"ט; 13), שמוכח מזה כי ההרגל אינו טוב, ונראה כי רק למצוות אינו טוב, אבל ללמוד תורה טוב ההרגל".
 בד בבד המשיך לחנך להתכוון גם בלימוד לשם שמים: "אחד המרבה ואחד הממעיט ובלבד שיכוון לבו, אפי' המרבה צריך ג"כ כוונה".

   חתנו של ר' מנחם מנדל, ר' אברהם מסוכטשוב, נחשב למדן מופלג עוד מגיל צעיר, וסיפורי חסידים עליו הם מסוג הסיפורים המתהלכים על גדולי הלמדנים, כמו הגר"א ותלמידיו. מתארים אותו כילד פלא, מבריק בפלפוליו ש'גדולים ומבוגרים התפלאו ממנו'.
 פעם כשישב בחתונה הוכיח עשיר אחד מוכשר על שלא למד, וסיפר על עצמו כיצד שקד כילד על סוגיה אחת שלושה ימים עד שידעה היטב, ודרש מהעשיר שיבטיחו שיקבע עתים ללימוד תורה.
 גם הסיפור על כך שסיים את הש"ס בגיל עשר מוסיף לדימוי הלמדני שלו.
 חסידיו גם מספרים, שר' חיים מצאנז ביקר אותו על כך שחידש חידושים בגיל צעיר יותר מדי, אולם לאביו לא היה איכפת והוא קיבל את זה. לפי האגדה החסידית היה מתפלל בעודו ילד בבית הכנסת עם אביו, ובין תפילה לתפילה גמר מסכת יומא, עד סופה.
 המסורת החסידית מספרת שר' מנחם מנדל חשש להשתדך איתו. הוא טען, כי הוא בחור למדן, יסוד עולם, ואם יבוא אל קוצק יכול ח"ו להתקלקל, כי יתחיל לעסוק בחסידות, פעם עם זה ופעם עם זה ומה יצא ממנו 'רבי של חסידים'?! כשאביו ענה שהוא סומך עליו כי הוא מאוד דבוק בלימוד שלו, השיב ר' מנחם מנדל בצעקה: "הרי גם אני יושב סגור ומסוגר ומה נעשה ממני כשאני רבי"?
 בין הסיפורים על ר' אברהם מסוכטשוב מסופר כי סיים את מסכת ברכות עם הרי"ט אלגאזלי במשך יום חורפי קצר.

   ואמנם, גם במסורות של דברי ר' אברהם קיימות אמירות המעידות כי ראה בתורה ערך עליון מעל למצוות. לדעתו, מותר להקדיש זמן ולהתכונן לקראת לימוד תורה, אך אסור לעשות זאת לצורך קיום מצוות אחרות. כי "אף שעושה מצוה, אך אינו בהכנה רק בדרך ארעי".
 אמירה זו עומדת בניגוד לנוהג המקובל בקרב חסידים אחרים להקדיש זמן רב בבוקר להכנות לתפילה. כך, לדברי בנו, היה מצטט בכל חג שבועות את דברי חותנו ר' מנחם מנדל, על הפסוק 'כי טובים דודיך מיין' (שיה"ש א; 2): "יש הרבה דרכים להתקרב אל הש"י אלא שכולם בחזקת סכנה ואך הדרך על ידי התורה היא דרך אחד בטוח, וזהו כי טובים דודיך מיין, היינו, שהידידות טובה ובטוחה אימתי כשבאה מיין, מיינה של תורה".
 

למדנות כחסידות

   מהפכת הלימוד  שהתחוללה בזרם החסידי של פשיסחא קוצק כללה גם שינוי מרחיק לכת בבחירת תחומי הלימוד. בחסידות, עסקו בעיקר בדרושים ובתורת הנסתר. 
 אדמו"רים על פי רוב, עד לימיו של ר' שמחה בונים לא לימדו נגלה. בתחום זה התרחש תהליך הדרגתי של שינוי. ר' שמחה בונים, דגל בלימוד נגלה ונסתר גם יחד ואף הדגיש את החשיבות בלימוד הנסתר בהזדמנויות שונות. ר' מנחם מנדל מקוצק לעומתו, התכוון במושג 'לימוד תורה' אך ורק ללימוד ה'נגלה', היינו לימוד תלמוד והלכה, ולא לספרות הקבלה והזוהר. על ר' שמחה בונים מסופר עליו, שטען כנגד הרב של פראג שבזמן הזה (בזמנם), כדי להציל צעירים מחילון, אין להסתפק בתורת הנגלה, אלא יש ללמוד את פנימיות הדברים בפנימיות הלב.
 לעומת זאת ר' מנחם מנדל ראה את הלימוד ההלכתי בלבד כעליון על פני כל עיסוק רוחני אחר. בכך חלק על רבו ר' שמחה בונים והתקרב קרבה יתרה לעולם הלמדני. 
 גם חתנו, ר' אברהם מסוכטשוב, כפי שראינו לעיל, סבר שחסידים אמיתיים הם רק אלו שהם גם למדנים מופלגים. והוא בעצם תיפקד כראש ישיבה לצד ההנהגה החסידית.
 בראשית דרכו הקפיד ר' אברהם לקרב אליו אך ורק למדנים מובהקים. טענתו הייתה שמי שאינו מופלג בתורה ומי שאין ראשו שקוע בתורה, אין לו מקום אצלו.
 (לפי גרסא אחרת, הוא ביקש שכל היתר, שאינם למדנים, שלא יבואו והבטיח להם פרנסה אם לא יטרידוהו.
) גם את ייחודו של ר' מנחם מנדל ראה בעיקר בגדלותו בתורת הנגלה, ושיבח אותו על כך שהחזיר לחסידות את לימוד התורה כדרך הנעלה ביותר.
 

   גם אצל תלמידו השני של ר' מנחם מנדל, הרי"ם, נמשכה גישה למדנית מובהקת זו, כדבריו: 'אין לנו שיור ועצה אחרת רקעל ידי עסק התורה ולא על ידי בילוי זמן'.
 בכך הלך והתקרב פלג זה בחסידות לזרם הלמדני-מתנגדי.

השל טוען, בהתבסס על המסופר בספר שיח שרפי קודש,
 שר' מנחם מנדל עצמו דחה יהודים שאינם למדנים. הוא נהג לשלוח אותם לומר תהילים מאחורי התנור.
 בסופו של דבר ר' מנחם מנדל הסתגר ונמנע בכלל מקשר עם תלמידיו, אך גם בתקופה שלפני כן סיפר לחסידיו שפעם אחת כשהסתגר כל היום ולא קיבל החסידים 'למד על ידי זה הרבה וכתב כמה גליונות חידושים ושיבח את ר' מנחם מנדל מלובביץ, שיושב עם חסידיו רק בשבת'.
 מתוך מקורות נוספים המספרים את תולדת חסידות קוצק אכן נראה כי זו באמת הייתה האוירה. וכך גם כתב לוין: "בבית מדרשו של השרף לומדים בהתמדה, רואים בתורה עיקר בעבודה. לא עם הארץ חסיד – וחסיד קוצקאי בכלל זה. לקוצק באים למדנים".
 השל מעלה היבט נוסף מעניין בהתפתחות הזאת, והוא השפעת התמורות בזמן. הוא מצטט את בעל חידושי הרי"ם, שאמר: "בתקופתנו מקרבים ליהדות דרך תורה ולא דרך מופתים".
 אמירה זו מצביעה על כך שהרי"ם ראה את ההתפתחות ההיסטורית בעם היהודי, את החילון ואת ההשכלה, והבין שחזרה לדרך הרציונאליות הכרחית גם לצורך ההתמודדות עם תהליכים אלו, שכן הדרך המיסטית והמאגית, אשר פשתה בקרב חסידות במחצית השנייה של המאה הי"ח ובתחילת המאה הי"ט, לא תיצלח במאבק התרבותי הזה המבוסס על ערכי השכלה ורציונאליות. לימוד התורה – לעומת זאת – יצלח.


    בישיבות הליטאיות הלימוד הצטמצם לעיסוק בתלמוד בלבד. הנטייה לזנוח כל עיסוק בלימודי קבלה ותיאולוגיה נבעה כפי הנראה מן החשש לעסוק במטפיזיקה בעידן של חילון, השכלה וספקנות. גם בפשיסחא-קוצק נקטו בגישה דומה של התמקדות בנגלה בלבד, כחלק מתהליך ביצורה של היהדות החרדית בדומה לחברה המתנגדית. חשוב להדגיש שמגמה זו לא אפיינה את יתר החסידויות, ברחבי אירופה, שם המשיכו לעסוק בתורת הנסתר. ניתן לראות בזרם זה ובחברה החרדית הליטאית תנועות אחיות שהלכו והתקרבו זו לזו ויחד הקימו תנועה ומפלגה חרדית בתחילת המאה העשרים. יעודה של המפלגה היה לעמוד נגד הזרמים הציוניים והחילוניים. 

   מעבר ליחסי ההערצה והאהבה ללימוד תורה וללמדנים, שמצאנו בחסידויות פשיסחא – קוצק, הגישה החינוכית הצטיינה בטיפוח השקידה וההתמסרות הטוטליים ללימוד זה. דוגמא מובהקת לחינוך זה ניתן למצוא בדברים שמביא ר' אברהם מסוכטשוב, חתנו של ר' מנחם מנדל, שסיפר שבשלושת החדשים הראשונים אחרי הנישואים היה מתרועע עם החסידים ואחר כך הסתגר והתחיל ללמוד את הש"ס ביגיעה ובהתמדה עד שלא נתן לעצמו זמן למרוח את הלחם בחמאה.
 ואמנם גם הוא אימץ את מנהג חותנו, ר' מנחם מנדל מקוצק, להסתגר לעתים תכופות ולדחות מעל פניו את חסידיו, כדי להתמסר ללימוד תורה.

   ר' שמואל שנאווי ציטט את פירושו של ר' מנחם מנדל לביטוי 'ויקחו לי תרומה': "ידוע כי בעת עסק התורה ותפילה, צריך להיות מובדל ומופרש להי"ת ולא יהיה מעורב ח"ו עם שום דבר גשמי ופניה ח"ו".
 בגירסא אחרת הדברים פחות קיצוניים והפרישות הנדרשת היא פרישות מהמותרות של חיי החומר: "אם רוצים לקחת את עצמם לי, צריכים להפריש עצמם כתרומה מהמותרות".
 ר' אברהם מסוכטשוב גם ציטט מדבריו, בהם הציב דרך זו כאלטרנטיבה הישרדותית יחידה עבור הדור הצעיר: "אמר על הצעירים, אם ישעבדו עצמם לתלמוד מוטב ואם לאו, ח"ו ילקחו".
 יתכן שהכוונה שילקחו לצבא, אך יתכן שכוונתו הייתה שייתפסו לחילון ולהשכלה. לימוד התורה אמור להגן עליהם. גם השל רואה זאת כמחמת חורמה שניהל ר' מנחם מנדל בבטלה, המביאה לקלות ראש ולפריקת עול. "העיקר אינו לדעת או להבין אלא להיות עסוק בלימוד"
 לפי ציטוט אחר מדבריו הוא אמר דברים יותר מפורשים על כך שהתורה יש בה כדי להגן על דרך מחשבתו של הלומד "שאם אדם מתדבק עצמו בשכל התורה, יוכל ללמוד ממנו שיהיה איש יהודי באמת".

   כאשר בא אליו אב שהיה מודאג לגבי עתידם הרוחני של בניו ענה שלימוד תורה היא הדרך היחידה לחנכם והוא צריך לשמש להם דוגמא אישית: "אם באמת אתה רוצה שיעסקו בתורה, תעסוק אתה בתורה והם יראו ממך וכך יעשו. ואם לאו, גם בניך אינם עוסקים בתורה, רק הם יזהירו לבניהם לעסוק בתורה. דבר זה מפורש בתורה: 'רק השמר לך פן תשכח את הדברים, אשר ראו עיניך […] והודעתם לבניך ולבני בניך' – הבניך יודיעו לבני בניך, באם שתשכח אתה ולא תעסוק בהם ורק תודיע לבניך, גם בניך אינם עוסקים רק יודיעו לבני בניך".
 

   חתנו ר' אברהם, שהמשיך בדרכו כלמדן מופלג, והפך את הלימוד לעבודה הרוחנית המרכזית בחצרו שמו יצא לפני כמייסד הישיבה החסידית הראשונה. צבי יהודה הלוי מאמלאק סיפר בספרו
 שבעל חידושי הרי"ם ליוה פעם את ר' אברהם מסוכטשוב במדרגות, האיר לפניו בנרות ואמר, "ב"ה שלא עזבונו, שיש לומדים בדור הזה ויש גדולים, הטשאכנאווער ור' אברהם מסוכטשוב". 

   ר' אברהם, בדומה לחותנו ר' מנחם מנדל, גם נהג בפרישות והיה ממעט באכילה – כדי שימעט בשינה. חסידיו תיארו שהיה ישן שינה קצרה ומתעורר וחוזר ללמוד.
 החסידים התלוננו עליו שהוא ממעט מאוד לשוחח איתם כשבאים לדבר איתו, אפילו פחות משהוא מדבר עם זרים. על כך אמר שכל דקה ודקה שהוא מבטל מלימוד תורה שלו, פוגעת בו ובחסידים שלו בביתם, מבחינה רוחנית ולכן זה לטובתם שממעט הוא לדבר עימם. חסידו, מאמלאק, מתאר את התמדתו הגדולה בלימוד תורה: "היה עומד ולומד בקול כל היום".
 "מעולם לא פסקה ישיבה מעל שולחנו". הוא עצמו לימד לפעמים שני שיעורים ביום, ולעתים הצטבר זמן הלימוד לשמונה שעות ביום, והיו לומדים בהתלהבות גדולה. ולא רק שהיה מלמד אלא עיקר יגיעתו היתה ללמדם דרך בלימוד התורה, לפי שיטתו המובאת בהקדמה לאגלי טל".
 ר' אברהם היה בעל מודעות רבה לדרכו ולשיטתו הייחודית בלימוד תורה. עקב דקדוקו בפרטי הכתובים ביקש שיעיינו בדבריו לאט והיטב. הוא סיפר שם שאחד הגאונים כתב לו שבדבריו הוא מעיין כמו בדברי ראשונים.
 הוא אמר לבנו על עצמו, שאור תורה שלו גדול מאוד,
 וחסידיו סיפרו שהרבי מראדזמין היה צריך ללחוץ עליו זמן רב, שכשיבואו אליו יהודים שצריכים עזרה וישועה, שיתפנה אליהם, למרות שיש בכך מבחינתו ירידה בדרגה, בכל זאת יבטל לימודו בשבילם לפעול להם ישועות.

   גישה זו, בה לימוד עיוני בהתמדה הוא הערך החשוב ביותר, המשיכה גם אצל תלמידו המובהק של ר' מנחם מנדל מקוצק, ר' יצחק מאיר מגור, הרי"ם. הדבר בא לידי ביטוי, הן בדבריו והן בסיפורים אודותיו.  יועץ קים קדיש ראקאץ מספר בספרו שפעם אחת הרי"ם שאל, מדוע אומרים בשבועות 'זכר ליציאת מצרים'? הרי נאמר: "וזה לך האות [...] שתעבדון את האלוהים על ההר הזה" (שמות ג; 12), ואם כן מתן תורה עצמו הוא אות ליציאת מצרים, שבזכות קבלת התורה יצאו ממצרים. תשובתו הייתה: "שכל זמן, שלא קיבלו ישראל את התורה לא הייתה יציאת מצרים כלל, ועיקר היה בשעת קבלת התורה שנפסקה זוהמתן".

   עוד הוא מספר שפעם דיבר הרי"ם עם חתנו, שהיה מחסידי ווארקי, על העדר אחדות בקרב חסידיו שלו. אמר לו חתנו שלא תיתכן אחדות בחצרו, כי לא שותים יחד. כי כאשר רוצים לשתות קצת יי"ש כל אחד עסוק בתלמודו, ואילו אצל חסידי ווארקי למרות לימודיהם השונים תמיד הם מוכנים להפסיק ולהתאחד ללגימה. על כך ענה הרי"ם שאינו יודע מה עדיף, איזה מהן מובחר וטוב יותר.
 חסידיו אמרו שזו הייתה חוויה מיוחדת לראות את אופן החשיבה שלו בזמן לימוד בתלמוד.
 כשמישהו התלונן לפניו על בעיית השכחה בלימוד תורה השיב לו בפליאה: "האם הזדמן לך שתגיע בכף האוכל אל האוזן, השיבו לא, ומדוע, יען כי באכילת פיו תלוי חיות גופו ואיבריו. אז אמר לו אח"כ איך תוכל לשכוח התורה, שהיא גם כן חיות האדם וזה שנאמר בתהילים: 'לעולם לא אשכח דבריך כי הם חיינו"'.

 ניתן לסכם, שבפשיסחא-קוצק חל מהפך גמור בלימוד התורה, בייחוד זה הלמדני–הלכתי. הוא הפך לעיסוק אינטנסיבי מרכזי וטוטאלי, בדומה למה שהיה בישיבות ליטא של המתנגדים. אם כן, יישאל מה בכל זאת הותירה בגדר 'חסידות'? התשובה לכך היא החזון החסידי והמטרה, של ההשתלמות האישית והדבקות בה'. רוח החסידות בפשיסחא-קוצק הייתה שונה מן האוירה בישיבות של מתנגדים, אף על פי שדרך הלימוד שבה העיון הלמדני–ההלכתי, הייתה כמעט זהה לדרך הלימוד שלהם. אולם, חשוב לשוב ולהדגיש, כי ר' מנחם מנדל ראה את הדבקות הרוחנית כמטרה אך לא כתנאי. לדעתו, הדרישה ללימוד התורה עומדת בעינה גם כאשר הלב אינו פתוח להתפעלות רוחנית. הוא סבר שהלימוד יוביל בסופו של דבר לפתיחת הלב. כך מעיד נכדו ר' שמואל מסוכטשוב: "מה שהגיד כ"ק זקיני האדמור הגדול זצ"ל: 'והיו הדברים האלה אשר אנכי מצוך היום על לבבך, שלכאורה בלבבך מיבעי לי [היה צריךלומר], והגיד שהלב הוא סתום, אלא שבזמנים מיוחדים הוא נפתח, ואם האדם משים הדברים על לבו כאבן, אז בעת פתיחת הלב נופלים הדברים אל לבו'".
 לימוד התורה אינו מחייב אפוא מחשבות טהורות, אלא הוא עצמו מטהר את המחשבות – "שהלימוד בסדר קדשים מטהר את המחשבות"
. לעומת זאת תלמידו, הרי"ם, לא קיבל זאת ודגל בטיהור המחשבות לפני הלימוד, כדברי ר' שמואל: "ובשם האדמו"ר הרי"ם זצ"ל אמר שללימוד סדר קדשים צריכין מחשבות טהורות".
 כבר ציטטנו את דבריו של ר' מנחם מנדל לפני מותו, על כך שערב הוא לעולם הבא של מי שמניח ראש בתורה לעומת אלו שליבם ריקם, שסופם שילכו לתהום רבה.
 אמרה זו מבטאת בעוצמה רבה את האמונה שלימוד תורה, בכל מצב שהוא, יביא בסופו של דבר את הלומד לעוה"ב. לכך גם מתאימה האימרה בספרו של ר' אהרן שמחה מגומביין, שהיא היחידה שעליה אומר המחבר ששמעה מפיו של ר' מנחם מנדל "שאם אדם מתדבק אצלו בשכל התורה יוכל ללמוד ממנו שיהיה איש יהודי באמת".
 

לימוד לשמה

   למרות שמורשת פשיסחא-קוצק דמתה יותר למתנגדים מאשר לחסידים בדרך החיים ובגישה החינוכית, הרי שבהגדרה של 'תורה לשמה'
 נבדלה גישה זו מן העולם המתנגדי, וליתר דיוק - מדרכו של ר' חיים מולוז'ין. בעוד ר' חיים חיזק מאד את הגישה הדיאונטולוגית, לפיה לימוד התורה הוא ערך בפני עצמו, ושלל כל הסתכלות טלאולוגית על תכליתו של לימוד התורה, הרי שבחסידות פשיסחא-קוצק נותרו נאמנים לגישה הטלאולוגית המאפיינת את החסידות, ועל פיה - המטרה העיקרית של הלימוד, היא השתלמות האדם והדבקות. ההגדרה של תורה לשמה הייתה לשם תיקון האדם.

   אמנם במאמר אחד של ר' שמחה בונים מפשיסחא מוצאים אנו גישה דאונטולוגית מובהקת ביחס לחובת לימוד התורה, בדומה לחובת קיום המצוות. יתכן שדברים אלו נאמרו בכדי לחזק את ההטרונומיות של היהדות בכלל, מאמר זה מופיע בשמו ואחר כך גם בשפת אמת:

בתנא דבי אליהו (פרק ב) 'אשרי אדם שמשחק עצמו בדברי תורה, ויושב וחורש בהם כבהמה שחורשת בשדה'; פירוש, שאין הבהמה משגחת לראות אם יפה עשתה – אלא הולכת ועושה רצון בעליה, כמו כן צריכה להיות יגיעת האדם בתורה, בתמימות לשם ה' יתברך.
 
זוהי אמירה דאונטולוגית מובהקת. אולם ברוב המקומות הגישה ביחס ללימוד התורה היא טלאולוגית, והמטרה היא ההשתלמות הרוחנית של הלומד. כדברי ר' מנחם מנדל: "כי שם תורה שמלמדת את האדם, כי המאור שבה מחזירו למוטב ואם למד על מנת כן, שרצונו בשעת למודו לשמור ולעשות את המצוות – זאת נקראת 'תורה לשמה'";
 אמרה אחרת המיוחסת לו מכוונת את הלומד ללמוד על מנת לעשות: "אל תפנו אל האובות ואל הידעונים, 'אובות – אבה', אל תסתפקו ב'לרצות' או ב'ידעונים', ב'ידיעה', העיקר הוא המעשה, הפועל היוצא מהרצון והידיעה".

   מצד שני כאמור, ר' מנחם מנדל הגביל את הדרך ליעד הזה, להשתלמות אישית ולקיום המצוות, ללימוד תורה בלבד. לכן ניתן לומר שלאחר כמאה שנה מן המהפכה החסידית, ר' מנחם מנדל ייסד גישה חסידית שמאד התקרבה מבחינה אידיאולוגית לעולם המתנגדים בו מרדה החסידות. שהרי, גם אצל הגר"א וגם אצל ר' פנחס מפולנצ'ק, תלמידו ובן דורו של הגר"א, מצאנו גישה דומה, הרואה בהשתלמות הרוחנית את מטרת לימוד התורה. ר' פנחס הציג שלש משמעויות מסורתיות למושג 'לשמה': הראשונה, השאיפה למלא את רצון ה', השניה, מתוך יראת שמים ולא מתוך מניעים פסולים כמו גאוה ואינטרסים אגואיסטיים והשלישית, השגת חלק בעולם הבא.
 דרך זו אמנם לא תאמה את דרכו של ר' חיים מוולוזין, תלמידו הבכיר של הגר"א שפיתח את הגישה הדיאונטולוגית בספרו נפש החיים, אך דמתה לדרכו של רבו הגר"א. ר' מנחם מנדל לא האמין שאפשר להגיע להתקדמות רוחנית ולהעמקת האמונה שלא בדרך לימוד תורה. כפי שאמר: "יגעת ומצאת תאמין – אם יגעתי בתורה מצאתי אמונה – לא יגעתי בתורה ומצאתי – אל תאמין".
 

 לימוד שלא לשמה

  ר' מנחם מנדל היה קרוב יותר לגישה של ר' חיים מוולוז'ין
 ושל הנצי"ב - ה'מתנגדים' - שראו את עיקר ערכו של לימוד התורה בעצם העבודה הפרודוקטיבית של הלומד 'לשם התורה'. לפיכך, משום שהעבודה הזאת נעשית בכל מקרה, גם הוא כמוהם, גילה יחס סלחני כלפי לימוד 'שלא לשמה'.
 גם בכך היה קרוב יותר למתנגדים מאשר לגישה החסידית, שהציבה את ה'כוונה' הפנימית ואת הדבקות (קונטמפלציה או מדיטציה) כמטרת לימוד התורה ודחתה כל לימוד ש'אינו לשמה'.
 ר' מנחם מנדל התבטא באופן סלחני כלפי אלו הלומדים ש'לא לשמה' ומצא גם בכך ערך רב, של מלחמה ביצר הרע. הוא עשה הבחנה בין אלו שכוונתם טהורה ובין אלו שכוונתם מעורבת, לאחרונים נתן ולגיטימציה על ידי יצירת דיפרנציאציה של דרגות שונות של התכוונות. הוא הבחין בין דרגה גבוהה של שלמות, כשהכל 'לשמה' ממש, ודרגה נחותה יותר, כשאין הכוונה זכה, אך עדיין לימוד כזה מוצדק ונכון ובכוחו להשתיק את יצר הרע. זו רוח הדברים העולה מציטוטים שמובאים בשמו, בהם הוא מפרש באופן מהפכני את הביטוי: 'לא זכה - נעשית לו סם המוות':
בתלמוד כתיב, למאור ולא כתית למנחות, אמר הטעם דאיתא בתלמוד: 'זכה נעשה לו סם חיים, לא זכה נעשה לו סם מות', הפי' זכה נעשה לו סם חיים, היינו, שמתורתו נשפע לו כל טוב ומדרגות וזה כאשר זכה ותורתו זכה וברורה. אולם לא זכה ותורתו אינו זכה כ"כ, עכ"פ נעשה לו סם מות - היינו סם למות, שמגרש את הרע עכ"פ ממנו, ולהשליך מעליו הפחותיות, וזה כתית למאור, היינו למאור – שיאיר לו כל טוב, צריך דוקא כתית, שלא יהיו שמרים וזך לגמרי ואולם למנחות שבאים לכפרה על החטא והרע, אין צריך דוקא כתית ומגרש את הרע בלאו הכי, אפילו אינו כתית וזך.
 
הוא ראה בלימוד כזה שלב הכרחי לקראת ההשתלמות של 'לימוד לשמה', כי לימוד זה, אף על פי שאין בו את טוהר הכוונה, יש בו הכנעת היצר הסוללת את הדרך  להשיג את הדרגה של 'תורה לשמה'. כך הוא גם הסביר את הסתירה בדברי התלמוד, שמחד גיסא הזהירו מפני לימוד שלא לשמה, שעלול להפוך לסם מות ללומד ומאידך גיסא עודדו לימוד שכזה, כשלב לקראת לימוד לשמה: 
 תניא היה ר' בנאה אומר: 'כל העוסק בתורה לשמה תורתו נעשית לו סם חיים', שנאמר: 'עץ חיים היא ' וכל הלומד תורה שלא לשמה נעשית לו סם מות (בתענית ז'). וקשה, הלא אמרו לעולם יעסוק אדם בתורה שלא לשמה, שמתוך שלא לשמה בא לשמה, והנה כמו שנאמר (פסחים נ') במה שכתבו התוספות דיש 'מתוך שלא לשמה בא לשמה', היינו בלומד על מנת שיקרא רב וכו' קשה, דאם כן אמאי, אין אנו רואים מי שזוכה לדברים הרבה דחשיב רבי מאיר בלומד לשמה, כיון שהלומד על מנת שיקרא, הבטיחו חז"ל שיבוא לשמה. ונראה הפירוש על מנת שיקרא רבי – היינו על מנת שמתגבר על היצר הרע על ידי לימוד זה למשול עליו ולהכניעו, ובעת אשר יוכנע היצרעל ידי הלימוד אזי יבוא ללימוד 'לשמה' שהוא עניין קדוש מאד נעלה. ולפי זה הלימוד לשמה אינו נמשך מהלימוד ש'לא לשמה' עצמה, רק מהפעולה הנצמחת על ידי הלימוד ש'לא לשמה', דהיינו כניעת היצר ובאמת לזה אין ברור אם יכניעו שעל ידי זה יבוא לשמה ויזכה לדברים הרבה כמובן.

גם חתנו-תלמידו, ר' אברהם מסוכטשוב, תקף את אלו ששוללים לימוד ש'לא לשמה', וטען שאין פגם בהתענגות מלימוד התורה ואין בכך כוונה רעה: "קצת בני אדם טועין מדרך השכל, בעניין לימוד תוה"ק, שטוענים נגד התענוג שיש מלימוד תורה – שאז זה לא לשמה"
 הוא הסכים שמי שלומד רק לשם תענוג שהלימוד הזה הוא 'לא לשמה', כמו מי שאוכל בשביל התענוג; "אבל לא יתכן להגיד זאת על מי שלומד לשם שמים ויש לו תענוג שודאי 'לשמה', כולו קודש, כי גם התענוג מצוה"

חלק ו

תכלית לימוד התורה 
דבקות, עבודת ה' והשתלמות מוסרית
   בגישת פשיסחא-קוצק ההגדרה של 'תורה לשמה' הייתה דיאלקטית. מצד אחד, היא נותרה נאמנה לקונספציה החסידית, שלפיה מטרת הלימוד היא הדבקות והצמיחה האישית-הרוחנית של הלומד. ר' שמחה בונים השווה את האדם הלומד תורה ואינו עוסק בעבודה לתיבה מלאה ספרים, "אין התיבה מתפעלת ואינה מתחברת עם הספרים".
 מצד שני בניגוד למקובל בחסידות עד אז, לימוד התורה הפך לערך עליון ולדרך היחידה להגשמת החסידות.

   השל כותב שהחידוש של היהודי הקדוש היה הרעיון שכדי להיות חסיד צריך מוח וכדי להגיע לעידון המוח, היינו לזיכוך מוסרי גם של המחשבה, חייבים ללמוד הרבה. חידוש זה אף התעצם אצל ר' שמחה בונים - מי שלא לומד הוא בעל מום.
 הקשר בין לימוד לדבקות יכול להתבטא בשני אופנים: חוויה קונטפלטיבית הנגרמת מן העונג שבידיעה ותוצאה פונקציונאלית של עידון הנפש וההתנהגויות הנגרמים מרגישות ומודעות שנובעים מהעמקת הידע. גישה זו של פשיסחא-קוצק אינה דומה לדרך הקונטמפלטיבית של הרמב"ם ושל בעל התניא, שכן המטרה המוצהרת של ר' שמחה בונים, אינה חווית הדבקות אלא תיקון הנפש. המטרה היא להגיע מתוך כך לעידון האינטואיציה, כדי להבין נכונה את התורה. זו נקודה המבדילה בין גישת פשיסחא לגישה המתנגדית, שכן בפשיסחא לא רק השכל נותן אינדיקציות למידת האמת של הלומד והנלמד, אלא גם היושרה הפנימית. כך פרש ר' שמחה בונים את הביטוי 'תורת אלוהיו בלבו' (תהילים לז): "אין חוש מן החושים להרגיש התורה הקדושה כי אם הלב, כי החושים של האדם הוא להרגיש כידוע, אבל להתורה הקדושה ואלוהותו ית' אין כאן חוש רק הלב, ובפרט סודות התורה שנקראו תורת אלוהים הוא בלבו דווקא ההרגשה ולכן לא יטעה ח"ו".
 רכישת מידת האמת ויישור המידות - זו מטרה שתואמת גם את העמדה המוצהרת של החסידות, תיקון האדם. ר' שמחה בונים כרך בכך גם את ה'דבקות', שכן על ידי ההידמות לא-ל, האדם דבק כביכול בדרכו של הקב"ה באישיותו המוסרית ובהנהגותיו. גישה זו דומה לגישתו של ר' חיים מולוז'ין, שראה בדבקות תוצאת לוואי אינהרנטית ללימוד התורה.
 ר' שמחה בונים הסביר, בעקבות היהודי הקדוש, שמשמעות הפסוק: "וידבר משה באזני כל קהל ישראל דברי התורה הזאת עד תומם": 'עד שיתמם בזה התמימות של ישראל לעבודת ה''.
 

   פייקאז' מציין כי ר' מנחם מנדל חינך לכך שעל ידי התורה מגיעים לאמונה, להשגות באלוהות, מתעלים מעל העולם הזה ומתוודעים לגדלות ה'. ר' מנחם מנדל סבר שעיקר מטרתו של לימוד התורה הוא המאמץ לרכוש מידות טובות. אמנם גם היהודי הקדוש, קודמו, שלל למדנות ללא יראה, אך דרך זו התעצמה מאוד אצל ר' מנחם מנדל.
 יועץ קים קדיש ראקאץ מפרשטיק, מביא בשמו פירוש מקורי לביטוי 'תורה לשמה', שמתאים לגישה הזו: תורה לפי שמה – תורה – מלמדת ומורת דרך. "על מה נקראת שמה תורה? מחמת שמלמדת את האדם ומדריכו לדרך הישר, כמו שאמרו חז"ל, המאור שבה מחזירו למוטב. וא"כ כשאדם לומד התורה על דעת כן, שרצונו בשעת לימוד התורה, כדי לשמור ולעשות את המצוות שבה וידריכו בדרך האמת הזאת".

   יתרה מזאת, התורה היא הפתח היחיד שדרכו ניתן להתחבר להקב"ה. רק צדיקים, שהם לומדי התורה, יכולים 'לגשת להודות ולהלל' את האל. את המשפט שבתפילה "שוכן עד מרום וקדוש שמו וכתוב רננו צדיקים", הסביר ר' שמחה בונים, לפי דברי שמואל שנאווי, באופן הבא: "שודאי אי אפשר מגודל הפחד והיראה לגשת ולהודות ולהלל למרום וקדוש, אך כיון שכתוב רננו צדיקים ובכח התורה נוכל לומר לפניו שירות ותשבחות כי יש לנו רשות".
 ר' שמחה בונים חזר ואמר באופן קונסיסטנטי שהביטוי של לימוד תורה אמיתי הוא אך ורק בלב, היינו בעולם הרגש, במידות ובתחושת הדבקות והשלמות האישית, אותם נראה בהמשך כמטרות עיקריות של הלימוד.

 גם ר' מנחם מנדל האמין בגישה זו, לפיה המטרה של לימוד התורה חייבת להיות יישום רוחני ומעשי של חיי מוסר ומצוות. וכך מובא בשמו: "'על עזבם את תורתי' (ירמיהו ט), ובחז"ל, 'שלא ברכו בתורה תחילה'. ידוע שענין התורה הוא שעל ידה יוכל לעבוד את הי"ת דתלמוד גדול שמביא לידי מעשה ולא המדרש העיקר. התורה נקראת תחילה והמעשה נקרא סוף וזה פירוש שלא למדו תחילה לבוא אחר כך לידי מעשה, רק הלימוד היה אצלם תחילה וסוף ולא עסקו בעבודה ומפני זה אבדה הארץ".
 
מהימנותה של המובאה מוטלת בספק לא רק בגלל שאינה מופיעה ברשימתו של לוינגר, אלא כיון שמציטוטים אחרים, עולה שדברים משמו, הנחשבים למהימנים אינם עולים בקנה אחד עם גישה זו, השוללת לימוד שאין בו תועלת, והשפעה מעשית, רגשית או מוסרית. בהמשך נראה כי העריך גם לימוד כזה, וטען שערכו ותועלתו יבואו לידי ביטוי בהמשך הזמן. ברצוני לציין כי בהמשך ניווכח שבגישה זו ר' מנחם מנדל היה יוצא דופן בין עמיתיו לדרך פשיסחא-קוצק-גור, אך בכל אופן, כיון שדברים אלו נראים דומים לדברי ר' שמחה בונים, מצאתי לנכון להביאם, כי יתכן שמימרה כזו נאמרה בסביבותיו של ר' שמחה בונים או על ידי תלמידי קוצק ושיקפה את הגישה המקובלת. יתכן גם שנאמרה על ידו בתקופת היותו נתון להשפעה רבה יותר של ר' שמחה בונים (אין אפשרות לבדוק תארוך של המימרות השונות בספר זה). 

   ואמנם ר' מנחם מנדל עצמו היה קרוב מאוד בתחום זה לדרכו החינוכית של ר' חיים מוולוז'ין, שדגל בלימוד תורה כערך בפני עצמו, כשהדבקות ממילא מובטחת ותופיע בהמשך הדרך. גם הרעיון התיאורגי שר' חיים כל כך טיפח בנפש החיים (נפה"ח פרק א') מופיע בדברים המיוחסים לר' מנחם מנדל. כאשר תלמיד אמר לו כי האדם "נוצר כדי להדבק בשמים", ענה לו ר' מנחם מנדל, שאין זה נכון, "האדם נוצר כדי לרומם ולהעלות את השמים".
 אמירה זו יש בה העצמה רבה ללומד ולכוחו. האתגר שהוא ניצב בפניו גדול מההישג האישי האגוצנטרי של חווית הדבקות, זהו אתגר אלטרואיסטי כלפי שמיא ואין גדול מכך. עמדה זו לא הייתה משותפת לקודמיו ולתלמידיו. הם אימצו את השאיפה לדבקות המקובלת בדרך החסידית וראו בה אתגר מרכזי שבכדי להשיגו יש ללמוד תורה. ר' שמחה בונים הסביר שלימוד התורה מקרב את הלומד לחוויה של התגלות כמו ראיית נס וכך הוא פרש את הביטוי "והמכתב מכתב אלוהים" (שמות לב; 17): "שהקב"ה הוא נכתב בתורה, ויכול האדם להשיג פעולות ה' על ידי עסק התורה […] ובתורה יכול האדם להשיג פעולת הניסים".
 כך גם טען שצדיק אמת, אין בו שום שינוי, "הגם שהוא חלילה בעל ייסורים ואין בכוחו לדבר קל וחומר להשביע רעבים מתורתו – קדושתו – אבל בינו לבין עצמו אין בו הפסק מדבקותו".
 

   ר' שמחה בונים היה מודע לפער בין חוויית הדבקות המדיטטיבית או אפילו הקונטמפלטיבית לעומת דרך הלימוד והפלפול האינטלקטואליים, המלווים לפעמים בכורח של התנכרות רגשית ומאמץ לוגי –אנליטי בלבד. הוא התייחס לתסכול שעלול להתעורר מפער זה, ובכל זאת לא וויתר על הלימוד אלא הסתפק בהבטחה שלמרות הרגשה זו, הדבקות קיימת גם כשלא חשים בה. "במחשכים הושיבני כמתי עולם – במחשכים הוא הגלות – הושיבני – שנתן לנו התלמוד בבלי שהיא תורת ה' תמימה משיבת נפש. שעל ידי זה שהיא תמימה בקושיות ואיבעיותהי הווא אמינא (ונראה שמא) ע"י פלפול הוא שוכח מדבקות הבורא קב"ה, לזה אמר שאף על פי כן היא משיבת נפש"
 גישה זו קרובה מאוד לגישתו של ר' חיים מוולוז'ין, שטען שלימוד התורה עצמו הוא דבקות בה', העסק בתורה הופך להיות מאליו מעשה של יראה, ללא התכוונות מיוחדת. "ובשעת עסק והעיון בתורה ודאי שאין צורך אז לעניין הדבקות כלל. כנ"ל שבעסק ועיון לבד הוא דבוק ברצונו ודבורו ית' ורצונו ודבורו חד'".
 

   הכותבים המתארים את קוצק התקשו לעכל עמדה כה קרובה לגישה הלמדנית, וניסו בכל זאת להציג את חסידות פשיסחא כבעלת אוריינטציה יותר קרובה לחסידות המסורתית. השל ניסה לייחד את גישתם של פשיסחא–קוצק ככזו הדורשת התלהבות בלימוד: "לחדור למילים עם כל הנשמה, על ידי לימוד אפשר להגיע לדבקות",
 טענה אשר לא מצאתי לה סימוכין. בשיח שרפי קודש טוען יועץ קים קדיש ראקאץ מפרשטיק שהתפיסה בקוצק הייתה, כי הדרגה העליונה יותר בלימוד תורה היא להגיע לביטול השכל העצמי. לא צריך להגיע רק למדרגת קיום מצוות והשגת השגות, אלא להתבטל לפני הבלתי מושג.
 גישות אלה שואפות ליצור המשכיות קוהרנטית כלשהי בין המסורת החסידית מימי הבעל שם טוב ותלמידיו, לדרך שהותוותה בפשיסחא. בדורותיה הראשונים של החסידות הייתה דרישה להכניס 'נשמה' בלימוד התורה.

   אבל לאמיתו של דבר נראה כי גישת פשיסחא–קוצק ללימוד התורה קרובה מאוד לגישת ר' חיים, וההבדל נעוץ בהתייחסות העקרונית ללימוד, כאמצעי או כמטרה בפני עצמה. הדמיון בין שתי הגישות הוא אפילו במה שנדרש לעשות בזמן הלימוד עצמו, לעיין בהיגיון ולראות את הדבקות כתופעה חיצונית ואובייקטיבית, מעצם העובדה שהלומד אכן עוסק בתורה ה' ולא כוויה אקסטטית אימננטית. בכל אופן הלימוד עצמו הוא שכלי ואינטלקטואלי לפי שתי הגישות:
צריך לדבק עצמו להי"ת, שידע לפני מי הוא לומד, אבל בשעת הלימוד, אם יחשוב כסדר בדבקות, לא ידע מה דקאמרי דרבנן, ולכן לא יחשוב בלימודו רק עניין הלימוד וזה שנאמר: 'כי אם בתורת ה' חפצו', שבתחילת למודו, כהוראת תיבת 'חפצו', צריך לידע שהיא תורת ה', כנזכר שצריך לדבק עצמו בהי"ת. אחר כך בעת הלימוד ובתורתו וגו' כלומר צריך לידע שהוא – תורתו, שאם יתן לב למה שמוציא בפיו לא יחשוב תורה כלל.
 
קטע זה מדהים במסרו ה'למדני' - כוונת יתר עלולה לפגוע בלימוד התורה, לכן בזמן הלימוד אין לעסוק בדבקות באופן מכוון.  ניכר בקרב הכותבים, שמהימנות מסורותיהם מוטלת בספק, כי קשתה עליהם גישה זו והם מנסים לרככה ב'מובאות' בעלות אופי יותר חסידי. בגרסא קצת שונה, יותר קרובה לרוח החסידית. ישראל יעקב ארטן בספרו על קוצק, אמת ואמונה כותב: "'כי אם בתורת ה' חפצו ובתורתו יהגה יומם ולילה' – אם יושב ללמוד, צריך לידע שהיא תורת ה' וצריך לדבק עצמו בשם ית' שציונו את התורה. ובעת למודו ובתורתו, צריך לידע שהיא תורתו, שאם לא יתן לב למה שמוציא מפיו לא יבין בתורה".
 במקור זה יש גם ציטוטים המרבים לשבח את המחויבות הכפולה הנדרשת מהלומד, כלומר לא רק לימוד אינטלקטואלי, אלא צירוף טהרת הלב והכוונה הנכונה: "'אי סיפא – לא ספרא' (בבלי ע"ז יז); אם יש חרב שמבדילה בין המח ללב, היינו כשיש פירוד בין המח והלב, אז לא ספרא".
 השל מצטט דברים אלו ומסביר שר' שמחה בונים ור' מנחם מנדל לא התכוונו ללימוד יבש, אלא "שמחה ולב צריכים להיות אחד". כך גם מצאנו אצל ר' שמחה בונים "שחכמה צריכה לנבוע גם ממח וגם מארץ, יחד עם המאמצים להבין את התלמוד צריך לראות גם את שם המפורש".
 התוספת הקטנה שהשל דואג להוסיף היא כי לפי גישת קוצק "לימוד התורה היא דרך להרגיש קרבת ה' – התורה מכתב מה'".
 זאת בניגוד לדברים המקוריים שראינו לעיל, שם דובר על כך שאין קירבה זו תלויה בהרגשה סובייקטיבית, אלא בעצם ההוויה של לימוד התורה יש קרבת ה', גם כשאין מרגישים אותה. גם ישראל יעקב ארטן מביא את התפיסה המובהקת הזאת, שעולה מדברים המיוחסים לרבי מסוכטשוב, שאמר: 'דף תלמוד מטהר כמו מקווה'.
 אמירה כזאת מחזקת את הגישה של 'דבקות אובייקטיבית'.

   כפי שציינתי לעיל, ר' שמחה בונים וגם ר' מנחם מנדל דגלו בכך שההישג האישי מלימוד התורה, כמו, צמיחה רוחנית – מוסרית, אינו מובטח לאלתר, ובכל זאת יש להמשיך ולהתמיד בלימוד תורה בלבד. ההשפעה של הלימוד היא לטווח רחוק: "יערוף כמטר לקחי, אמר רבינו הקדוש בשם רבינו ר' שמחה בונים, כי דברי תורה הם כמו המטר, שאינו ניכר התועלת מיד כשירד המטר רק לאחר זמן כשיגיע אליו השמש, אז נראה תועלת המטר כמובן. כך דברי תורה, מועילים כשבא החסיד לביתו".
 
 הרי"ם, תלמידם של ר' שמחה בונים ושל ר' מנחם מנדל, לא המשיך בדרך זו. על כך יש לנו מסורת מהימנה מפי ר' שמואל מסוכטשוב, בשם אביו ר' אברהם שאמר ש"הלימוד בסדר קדשים, מטהר את המחשבות, ובשם האדמו"ר מגור אמר שללימוד בסדר קדשים צריכין מחשבות טהורות".
 ההבדל בין השנים הוא בגישה ללימוד ובשאלה, האם נדרשת הכנה רוחנית של היטהרות, הדומה להכנה שחסידים עורכים לפני התפילה, או שבכל מקרה יש ללימוד התורה השפעה רוחנית והתוצאה תהיה היטהרות? הרי"ם הכריע שיש לעמול על ההכנה הרוחנית, ואין ההיטהרות מושגת בלעדיה, בלימוד עיוני בלבד, ולא כפי שהכריעו רבותיו. מכאן נראה כי חלה טעות היסטורית במסורת הפופולארית על קוצק. שהרי ר' מנחם מנדל היה סבלן כלפי כל אחד שרצה ללמוד והטיף לכך שאחר כך זה ישפיע עליו. הוא לא דגל בגישה שמי ש'אין תוכו כברו – לא יכנס לבית המדרש'. גישה זו המקצינה את מידת האמת כתנאי בלעדי ללימוד התורה, היא גישתו של הרי"ם ולא של האחרים שצמחו בחצרות פשיסחא–קוצק. 

   יועץ קים קדיש ראקאץ מפרשטיק מצטט את ר' מנחם מנדל שהיה אומר על הרי"ם: "אני לומד קודם ואחר כך אני רואה את השם הוי"ה והוא לא לומד מקודם, רק כשרואה את השם הוי"ה ועל כן מצליח בלמודו".
 אימרה זו תומכת בטענתי על ההבדל ביניהם. ואכן התקשו חסידי פשיסחא–קוצק להתקבל בקהל החסידי כחסידים של ממש. סיפור פופולארי על ר' אברהם מסוכטשוב, הנפוץ במקורות רבים, מתאר את הקושי לקבלו כרבי אצל חסידי הרבי מאלכסנדר. לאחר שרבם נפטר חשבו למנות את ר' אברהם כיורש לרבם ואז התנהל ויכוח מתמשך בין שני חסידים מרכזיים בחצר הרבי, כשהמתנגד למנותו כרבי טען נגדו, שאינו חסיד ואינו מגלה התלהבות ודבקות. עד שראהו בשבת, שאינו עוסק בפלפול בתורה אלא בדבקות רבה והשתכנע שהוא יכול לשמש כרבי. דהיינו היו צריכים להיווכח, שהוא גם מסוגל להיות רבי, מבחינת החוויה הרוחנית והעיסוק בקדושה.
 בדור הרביעי, אצל הרי"ם מגור, השתנה הדבר כפי שראינו; הדרישה לטוהר הכוונה גברה וכן החינוך לדבקות והתלהבות. כדבריו: "'וחי בהם' שבעשיית המצוות יכניס כל החיות שלו".

השתלמות רוחנית:

   באתגר של השגת הדבקות, הגישה של פשיסחא וקוצק התרחקה מאוד מהדרך החסידית המקובלת, אולם בדרישה להשיג שלמות רוחנית והתעלות מוסרית, התמונה הפוכה. גישתם של אדמור"י פשיסחא-קוצק הייתה תובענית ביותר וקיצונית יותר מן החסידות בדורותיה הראשונים. הם דרשו שמגמת ההשתלמות המוסרית תהיה טוטלית גם בלימוד. בזה ר' מנחם מנדל היה שותף לדרכם של היהודי הקדוש ור' שמחה בונים. בשיח שרפי קודש מובא סיפור נפוץ על ר' שמחה בונים, שמופיע גם בואריאציות רבות על ר' מנחם מנדל, על חסיד שלמד מסכת כתובות בשלמות ובא לפני הרבי לדבר על מה שלמד ממסכת זו. שאלו הרבי: "און וואס האט דיר כתובות אויסגעלערנט"? ["ומה כתובות לימד אותך"?]
 סיפור זה התפרסם בין חסידיו של ר' מנחם מנדל בואריאציה שונה, אודות למדן שרצה להצטרף לחצרו לשאלתו ענה שלמד את כל הש"ס. אז שאלו ר' מנחם מנדל "ומה הש"ס לימד אותך?!"
 השל מסיק מסיפור זה כי לפי גישת פשיסחא-קוצק אין המצווה בתורה להיות למדן טוב, אלא שחייבים ללמוד כדי להיות טוב. עיקר תכליתו של הלימוד היא העבודה העצמית ולא העבודה על דף תלמוד.
 בשם חתנו ר' אברהם נאמר כי "עיקר הלימוד, להתלמד בתוכך".
 

   הדרך להתקרבות לה' היא דרך לימוד התורה, לימוד המגביר את יראת השמים, כמסקנתו של השל מדברים המיוחסים לר' מנחם מנדל:
 "מי שלומד תורה יודע מה זה הקב"ה ולכן גם אם הוא בא לידי עבירה הוא נחרד".
 ארטן מביא אמרה דומה בשמו, "כשהולכים בדרך התורה – יכולים לראות את השמים כראוי".
 כלומר ההשפעה העקיפה של הלימוד היא יראת שמים כללית, שמונעת מהלומד, המכיר בגדלות ה' מתוך הלימוד, לחטוא לפניו.

 הדגשת המטרות שמעבר ללימוד תורה – דבקות בה' ויראת שמים – מבדילה את חסידות פשיסחא-קוצק, מהלמדנות המתנגדית. אצל האחרונים לימוד 'תורה לשמה' – הוא 'לשם התורה' ולכן גם המטרה האחרונה נתפסת מגולמת בתורה עצמה ונוצר נתק בין הלומד לבין הקב"ה: "מה החילוק בין החסיד למתנגד? החסיד – יש לו פחד ומורא מפני הי"ת והמתנגד יש לו מורא מן השולחן ערוך".
 ר' מנחם מנדל התריע נגד גישה כזאת, שלא נוצר בה החיבור בין לימוד תורה ליראת שמים ותשובה:
קחו עמכם דברים ושובו אל ה'. 'אמרו אליו, כל תשא עוון וקח טוב' (הושע יג), במדרש נא' 'אין טוב אלא דבר תורה' וצריך לדרוש, דהא אנו רואים דאף שלומדים בד"ת, עם כל זאת אין עושים תשובה, וגם צריך לדרוש, אומרו 'עמכם'. ונראה הפירוש שצריך האדם ליקח הד"ת בעומק הלב וזהו עמכם, דהיינו לעיין איך הוא רחוק מה' ב"ה, אמרו אליו 'כל, תשא עוון' כי האדם צריך להתפלל על זה.
 
כאמור לעיל, ר' מנחם מנדל לא התנה את הלימוד בהיטהרות קודמת אלא המליץ שהלומד ילמד בכל מקרה וההשפעה הרוחנית תלך ותצטבר אך בכל אופן נראה מדבריו אלו שחשש שלא תמיד תהליך זה יתגשם. 

   לעומת ר' מנחם מנדל והרי"ם נראה כי רבם, ר' שמחה בונים התייחס באמביוולנטיות לעניין. מחד גיסא, ההכנה המוסרית מופיעה בדברים שמצוטטים בשמו כתנאי מוקדם ללימוד ולכל עבודה רוחנית, ומאידך גיסא הוא מקבל את הלמדנים גם ללא הוכחת הכנה של יראת ה'. מימרה ידועה שלו כוללת את הדרישה להכנה רוחנית ומוסרית לפני הלימוד, בכדי שהלימוד יהיה מזוכך גם כן. הדברים מופיעים בפירוש מקורי שלו למונח 'טוב לבב', שמבטא את הדרישה הזאת, בפרושו לפסוק "תחת אשר לא עבדת את ה' אלוהיך בשמחה ובטוב לבב" (דברים כח) כך: 
הכוונה 'טוב לבב' מלשון הטבת הנרות, שהיה צריך לנקותם מן הזוהמה ולדשן את הפתילות, שיוכל האור להאיר היטב בלי מסך המבדיל וזוהמת המחשבה וזהו בטוב לבב שיהיה עליך להינקות תחילה – קודם העבודה מכל שמץ מחשבה בלתי טהורה, כדי שתיהיה זכה אחר כך.
 
כך גם מופיע בשמו פירוש דומה לפסוק: "לא תוסיפו על הדבר וגו' ולא תגרעון ממנו" (דברים ד). "כאן זו הבטחה – כי כשאין אדם בשלמות ביראה צריך גדרים וחומרות אבל מי שלבו שלם ביראת ה' אזי אינו צריך לזה, וזה שכתוב ואתם הדבקים אזי לא תוסיפו – לא תצטרכו להוסיף".

  ואולם למרות הדרכה זו, ר' שמחה בונים לא אימץ את הביקורת החסידית-המסורתית על למדנים שלומדים תורה ללא יראה.
 ייתכן שהוא לא ראה סתירה בין שתי הגישות וחזר וטען שבכל מקרה מוטב שילמדו גם ללא טוהר הכוונה, כי "בלי התלמוד לא יכלו להחזיק מעמד אפילו שעה אחת".
 מקור זה מהימן, ולפיכך אם נצטרך להכריע בין הגישות הנראות סותרות הרי קרוב לוודאי שר' שמחה בונים, כמו ר' מנחם מנדל, דגל בלימוד ללא תנאי. המימרות האחרות, המתאימות יותר לרי"ם, יוחסו אליו שלא בצדק.

   אין בטענה זו לסתור את העובדה כי רבות השמועות בשמם של ר' שמחה בונים ור' מנחם מנדל על דרישה להתעוררות אישית ולהפנמה של ערכי המוסר בעקבות הלימוד. כזהו, למשל, הסיפור המובא בשיח שרפי קודש מתוך השמועה על למדן ליטאי, אשר פעם התגאה לפני ר' מנחם מנדל ושאל אותו שאלה בתוספות. ר' מנחם מנדל לא השיב לו אלא החזיר לו בשאלה, ומה עם שאלת הרב-חובל? תלמידיו הסבירו לאותו למדן ליטאי שכוונתו לשאלת הרב-חובל ליונה: "מה לך נרדם, קום קרא אל אלוהיך".

   ר' שמחה בונים היה עקבי בהטפה ליראת ה'. הוא הצטרף לביקורת החסידית הקלאסית, נגד אותם למדנים שחסרים יראת שמים. רמיזה אירונית לעניין זה מצויה בדרשה חסידית שלו: "'את ה' אלוהיך תירא' (דברים י), נאמר בתלמוד: לרבות תלמידי חכמים – פירוש שהתלמידי חכמים גם הם צריכים לירוא את ה'".
 נוסף לכך הלימוד עצמו משמש אינדיקטור להצלחה בהתמודדות עם יצר הרע, ובכך מודגשת הדיאלקטיקה של פשיסחא: לימוד ללא יראה חסר ערך, אך לימוד של שמחה – הוא עצמו כבר מעיד על יראה. כשאין זה קורה – על הלומד להגביר את לימודו: "'שמר נפש עבדך, כי אליך ה' נפשי אשא', אם יש שמחה אחרי לימוד תורה, זו הוכחה לניצחון על היצר ואם לא מצליח להרגיז את היצר הטוב על היצר הרע, שיעסוק בתורה, בזה הוא עובד את ה'".
 

 באמירות האלה בולטת גישתו הדיאלקטית. מחד גיסא, קיימת נאמנות לדרך החסידית בחתירה ליראת שמים כמטרה עליונה; ומאידך גיסא, ננקטת עמדה עקבית בזכות לימוד התורה כדרך בלעדית. הלימוד הוא זה שמגן מפני יצר הרע. הלומד, נדרש להתמסר כל-כולו לאתגר התובעני של לימוד תורה בהתמדה ולכן הוא כמו מי שמהלך על חבל, שאין לו זמן להתעסק עם שטויות, כמו חיפוש חוויות רוחניות ובמיוחד לא להשקיע בכך מחשבה וזמן.
 
   גם בקוצק חזרו ושיננו שרק דרך לימוד התורה ייעשה תיקון האדם. השל מביא סיפור על חסיד גור שהתווכח עם בעל ה'שפת אמת' ואמר לו שבניגוד לתשובה של ה'שפת אמת', שהצלה מנפילה רוחנית תבוא על ידי תפילה, ר' מנחם מנדל נהג לומר, שהצלה מנפילה רוחנית תבוא על ידי לימוד תורה. בעל ה'שפת אמת' קיבל זאת ואמר שתורה זה מפתח ליראה, אהבה ותפילה, ככתוב: "הוא יפתח לבנו בתורתו". לפי השל, ר' מנחם מנדל טען שהצלה עצמית נעשית רק על ידי לימוד.
 "איך נהיים יהודי אמיתי,על ידי הדבקות לשכל התורה".
 חסידות ללא תורה היא חיצונית. קוצקר חייב להיות למדן. אולם למדן זה מי שלומד, לא מי שיודע ללמוד.
 הציפייה הייתה שהלימוד יחדור לרגש וללב וישפיע על האדם, יחולל בו תהליך של שינוי ויביאהו בסופו של דבר להשתלמות מוסרית ולהתעלות רוחנית. כפי שכבר ציטטנו לעיל מדבריו; "האדם צריך ליקח הדברים בעומק הלב, וזה 'קחו עמכם' לעיין איך הוא רחוק מהי"ת וצריך להתפלל על זה".

   גישה זו המשלבת את החסידות במגמת הלימוד – בציפייה להפנמת דברי התורה ברבדים רוחניים ורגשיים, ניכרת גם במסורת החסידית על חסיד קוצק שאמר פעם לחסיד אחר: 'הרבי שלכם אומר תורה, אין הימל אריין והרבי שלנו מקוצק זאגט תורה אין פופיק אריין'.
 (הרבי שלכם אומר תורה לשמים והרבי שלנו לבטן). עוד מצטטים פירוש של ר' מנחם מנדל על הנאמר "'כל תלמיד שאין תוכו כברו אל יכנס לביהמ"ד" (ברכות כח, ע"א) - האיך יכול השומר לדעת זאת? אך הפירוש כי הדיבור לא נכנס לתוכו של התלמיד.
 הן ר' שמחה בונים והן ר' מנחם מנדל חינכו ליראת שמים והתכוונו ליראה טהורה, דאונטולוגית, ולא ליראת העונש. חשוב היה להם לדרוש את זיכוך היראה, שלא תנבע מפחדים ואינטרסים אישיים. ר' מנחם מנדל היה אומר על דברי העם אל משה (בפרשת יתרו) 'דבר אתה עמנו ונשמעה ואל ידבר עמנו האלוהים פן נמות'. ענה משה אל העם: "אל תיראו [...] ובעבור תהיה יראתו על פניכם לבלתי תחטאו": "פירוש אל תיראו: לא זאת היראה אשר חפץ לה' בה, כי היראה של פן נמות לא יכונה כלל בשם יראת ה', רק בעבור תהיה יראתו על פניכם, יראתו דייקא, שהיראה תהיה לבלתי תתגעלו בחטא, וזהו לבלתי תחטאו".
 ר' שמחה בונים פירש את הביטוי "יראת ה' טהורה עומדת לעד": "אם יש לאדם יראת ה' פעם אחת, והיא טהורה, עומדת באדם לעד".
 היינו השגת דרגה זו של יראה דאונטולוגית, שאינה תלויה בדבר היא ההתפתחות הרוחנית והמשמעותית ביותר. 
תועלות נוספות מלימוד תורה: 

   לצד המטרה העיקרית של לימוד התורה, השתלמות האדם, תיקונו הרוחני ודבקות בה' הוצבו בפשיסחא מטרות נוספות שאותן אפשר להשיג על ידי לימוד תורה:
1. תורה תבלין ליצר הרע:

   תועלת בסיסית ביותר ללימוד התורה, שהציב ר' שמחה בונים ובעקבותיו ר' מנחם מנדל וממשיכיו, היא מלחמה ביצר הרע. גם בכך המשיכו את דרכו של הגר"א שסבר כי לימוד התורה עצמו משמש אמצעי-הגנה חשוב מפני יצר הרע.
 את הפסוק: 'כי המצוה הזאת אשר אנכי מצוך היום לא נפלאת היא ממך' (דברים ל; 1) פרש ר' שמחה בונים כדלקמן: 
ואיתא במדרש (דברים רבה ח): "ואם תאמר שמא לרעתכם נתתי לכם את התורה, לא נתתי אותה אלא לטובתכם, שהרי מלאכי השרת נתאוו לה, וכו'". פירוש, לא לרעתכם, מחמת דהתורה טובה לאדם ומועילה לו, שאם לומד תורה לא יבוא לידי חטא, שהתורה מקדשת אותו וכמו שאחז"ל, בראתי יצר הרע בראתי לו תורה, תבלין. וכמו שתבלין מגרש ריח רע, כך התורה מגרשת ריחות רעים ויצר העבירות והתורה מאירה לאדם ומצילתו מן החטא. ואם כן תסבור שהפעולה של התורה רק לדבר זה בלבד הוא ליתר טובות וגבולות שאין לשער שיש לו מן התורה וראיה שהרי מלאכי השרת נתאוו לתורה – שבהם לא שייך לרעתם שיצילם מן החטא, דהא אין להם יצר הרע כלל, רק שנתאוו ליתר הטובות גדולות שמשיגיםעל ידי התורה.
 
ר' שמחה בונים היה מוסיף שלימוד התורה טוב הוא לא רק לעניין 'סור מרע', אלא גם ל'עשה טוב', והוכחה לכך היא שמלאכי השרת, שאין להם יצר הרע, השתוקקו בכל זאת לטוב שיש בתורה.

   בשם ר' מנחם מנדל מביאים מימרה אחרת, שיש בה רעיון שונה במקצת. לפי דבריו, אדם הלומד מדכא את יצר הרע ולפיכך אם יש יצר הרע לא ללמוד זו עצמה ההוכחה לכך שאין האדם לומד די: 
דרש ר"י בר נחמני, אם יאמר לך יצר הרע חטא והקב"ה מוחל לך – אל תאמין וכו' (בבלי חגיגה טז, ע"א), ואינו מובן דאיך תהיה הוה אמינא, שילך במכוון לחטוא והקב"ה ימחול ונראה כי לפעמים מתחכם היצר הרע בתחבולותיו ומפתה לאדם בחלקת לשונו לאמור, אין לך לפחד ממה שאינך עוסק בתורה, שהרי כמה פעמים החילות ולא היה בהשגתך לגמור ובודאי ה' היודע מחשבות ימחול לך וזהו אם יאמר לך יצר הרע חטוא – היינו לשון חסרון, כלומר שיבוא לפתותך בטענה, שאתה חסר כי אי אפשר בשום אופן לגמור משום שהיצר גדול כ"כ עד שאי אפשר לדחותו ואם כן למה תתייגע כל כך, כיון שהוא דבר אי אפשר וחסר. על זה אמר אל תאמין, כי אדם לעמל יולד, זכה לעמלה של תורה שעל ידי עמלו בתורה ינצח ודאי את היצה"ר.
 
ר' מנחם מנדל הציב בפני חסידיו את הדרישה ללמוד לשם הלימוד בלבד, אך בד בבד גם הבטיח את הרווח הרוחני שבלימוד התורה, את ההתעלות הרוחנית לאורך כל חייו. 'אמר, שאם יהודי נפל ברוחו, במה יציל את עצמו – בתורה'.

   דברים אלו דומים לפרשנות שמיוחסת לרבו, ר' שמחה בונים, לפסוק "תורת ה' תמימה משיבת נפש" – "מהי תמימה, כמו שאדם נוסע על עגלה ואם העגלה היא שלמה – אפילו אם נאבד לו איזה חפץ, בטוח הוא שאחר זמן שיחפש בעגלה ימצא החפץ – כן אדם שלומד תורה, אפילו אם יקרה לו איזה מכשול ח"ו בטוח הוא שהתורה תחזור לו וזה תמימה משיבת נפש, משיבה לשון השבה והחזרה".
 

   כאמור לעיל, ר' שמחה בונים דגל בהכללת לימוד הנסתר במסגרת המושג 'לימוד תורה', "כי בעידנא ד'עקבתא דמשיחא' לא יהיה די בלמוד התורה הנגלית לתבלין נגד היצר הרע וצריכין להתחזק גם בנסתר".
 ר' שמחה בונים גם ניסה לשכנע אנשים להתמסר ללימוד תורה בעזרת טיעון נוסף, שלימוד התורה זו הדרך היחידה לזכות בכפרה. "עם טועי לבב והם לא ידעו דרכי' (תהילים צה), היינו ש'לא ידעו דרכי', שאמרתי בתלמוד, בזבח ומנחה אינו מתכפר, אבל מתכפר הוא בתורה, כמו בני עלי".

 2. מידות טובות:

   תועלת נוספת מלימוד תורה היא השגה של תיקון המידות, אתגר חשוב ביותר במשנת החסידות. ר' שמחה בונים דרש מבנו שאת לימוד המוסר לשם תיקון המידות ילמד מן התורה, מן הכתובים וממשניות. מהתורה – מפרשת קדושים, מהכתובים – מספר משלי, וממשניות – מפרקי אבות.

   מימרה שמיוחסת לר' מנחם מנדל מפרשת באופן מקורי את המשנה "בן בג בג אומר, הפוך בה והפוך בה דכולה בה תחזי נסיב ובלה בה, ממנה לא תזוע, שאין לך מידה טובה הימנה" (מסכת אבות ה, כב),זוהי לדעתו, בקורת על הלומד שלא התקדם בתיקון המידות: "הפירוש וממנה לא תזוע, לא תזוע מן התורה, כי אין לך מידה טובה הימנה, משום שלא למדת שום מידה טובה מן התורה".
 הוא פירש את הביטוי 'לא תזוע', שהתורה לא הזיזה אותך מעמדותיך הקודמות, כי לא ניסית להפיק ממנה מידות טובות. עוד פירוש יחודי על השפעת התורה על מידות האדם מוצאים אנו בפירוש של הרי"ם לסיפור בתלמוד (בבלי ברכות, כח, ע"א) על סילוק השומר מפתח ביהמ"ד של רבן גמליאל, "שהיה ר"ג מכריז ואומר מי שאין תוכו כברו בל יכנס […]: וביום סילוק שומר הפתח, נכנסו מי שאין תוכם כברם לביהמ"ד והתווספו הרבה ספסלים, חלשה דעתו של רבן גמליאל. כי ראה ר"ג כשבאו האנשים הללו לביהמ"ד נעשה מהם תוכו כברו ועל זה חלשה דעתו, שלא הניח אותם מקודם לבוא לביהמ"ד."
 לימוד התורה משפיע על הלב ועל האישיות והמידות: ומשה רבינו ע"ה, הוא כנגד המח, שהוא השכל. כי מרע"ה הוא המלמד תורה לישראל וכמו שהמח מאיר ללב".

   אפילו בשיקולים ההלכתיים מוצאים אנו בדבריו של הרי"ם דרשה חסידית, המבטאת את הרעיון הזה. בדיון אם מותר ללמוד בשבת קודם הסעודה, כתב שמותר - אם זה לצורך מילת הלב, ומילה דוחה סעודת שבת.

הרי"ם ראה בלימוד תורה גם את התשובה לבעיית הפריצות שגברה בזמנו. במכתב נגד הפריצות כתב: "לטכס עצה לגדור חומות הדת שנפרצה, לחנך הבנים ברוח התורה והיראה […] ויקבע איתם עיתים לתורה, כי אין לנו שיור רק התורה הזאת."
 

 3. ידיעת הלכה:

   ר' מנחם מנדל סבר שאחת המטרות המובהקות של לימוד תלמוד, היא ידיעת ההלכה. כך פרש 'ביטול תורה', לדעתו, הוא ביטוי לחסר בידע של התורה הגורם לסור 'שלא מדעת' מדרך התורה:
 'אם רואה אדם שייסורין באים עליו יפשפש במעשיו כו'. אם לא מצא יתלה בביטול תורה' […] ואמר שהפירוש יתלה בביטול תורה. יתלה זאת מה שלא מצאהו בביטול תורה. כי ההסרה מן התורה מונע אותו ומסמא את עיניו מלהביט בבחינת הרע הצפון בקרבו. ובאם היה עוסק בתורה כראוי, בודאי התורה הייתה מאירה לו ולא היה נעלם ממנו באיזה סוג מצבתו וחסרונו
 
בהמשך ייחסו את האמרה הזו לר' שמחה בונים: "הכוונה יתלה בביטול תורה שעל ידי זה הוא אינו מוצא חסרונותיו, כי לו למד היה יודע נגעי עצמו והיה 'פשפש ומצא'.
 כך גם פירש ר' מנחם מנדל באופן מקורי את הרעיון שיגיעה בתורה משכחת עוון (משנה, אבות ב, ב), לא כמשכיחה אלא מלשון, 'שכיחות', מנכיחה ומיידעת את האדם לעוונותיו: "שבלא תורה אדם מאנה את עצמו ואינו רואה כלל חסרון בעבודתו, מה שאין כן על ידי התורה ימצא העוון, דהיינו החסרון שעשה בעשיית המצוה וזהו גם כן הפירוש משכחת עוון – משכחת – משכח שכיחי – לשון מציאה".
 במסורת החסידית אמרו על ר' שמחה בונים, שהיה מספר שקודם שלמד הלכות שבת היה ירא לעמוד או לשבת שמא יש בזה חילול שבת.
 כך גם נהג לפרש פירוש חסידי (היינו בניגוד לפשוטן של מילים) את הפסוק 'אתה הראת לדעת' (דברים ד' לה) "-דו האסט זיי געוויזן א דרך צו דעת, צו וויסן זיך צו פירן".
 היינו: אתה, אלוהים, הורית לעם ישראל דרך ל'דעת', לידיעה ולעשייה נכונה הנובעת מידיעה זו.

 4. קיום העולם והתחדשותו:

    לצד התועליות האישיות נמנו בפשיסחא-קוצק גם תועלות אלטרואיסטיות. שלא עסקו רק בצמיחה אישית–רוחנית של הלומד, אלא בתרומה לכלל ישראל וליקום כולו.

   גישה זו מצאנוה רבות בדברי ר' חיים מולוז'ין שהיה חוזר וטוען ש"אמת בלי שום ספק כלל, שאם היה העולם כולו מקצה עד קצהו פנוי ח"ו אף רגע אחד ממש מהעסק בהתבוננות שלנו בתורה, כרגע היו נחרבים כל העולמות עליונים ותחתונים, והיו לאפס ותוהו ח"ו".
 ר' שמחה בונים חזר וניסח את המטרה של התחדשות העולם וקיומו על ידי לימוד התורה: "המחדש בטובו בכל יום תמיד, בטובו, היינו בתורה. כנאמר במשלי ד' 'כי לקח טוב נתתי להם' […] והיינו, שהיות כל מעשה בראשית הוא מהתורה ומעשרה מאמרות. ועוד יש לומר, שע"י התורה יש התחדשות בעולם".
 על ר' חיים ישנו הסיפור הידוע, שלא היה חוזר במוצאי יום הכיפורים מיד לביתו, כדי שלא יווצר מצב שבו אף אחד אינו לומד תורה, אלא היה משתהה בבית המדרש עד שראשוני הלומדים היו חוזרים מן הסעודה השוברת את הצום, ורק אחר כך הולך לביתו לאכול ולשתות. סיפור דומה מצאנו אצל ר' מנחם מנדל על הראב"ד (ראש בית הדין) מביאלה. מאמלאק סיפר שכאשר היה קטן שמע שר' מנחם מנדל אמר: למה זכה הרבי מביאלה לבן כזה (הכוונה לר' אברהם מסוכטשוב) שפעם אחת בפורים כל הצדיקים והלומדים היו טרודים, ולא היה שום אחד שילמד בשעה ההיא תורה זולת הרבי מביאלא והיה רעש בשמים, כי אלמלא הוא היה כל העולם כולו עומד בשעה הזאת. על כן ניתן לו משמים מתנה זו שיהיה לו בן כזה.
 

 5. קיום עם ישראל:

   מטרה מרכזית של הלימוד בהגות פשיסחא–קוצק היא קיום עם ישראל, כפי שמצאנוה גם אצל מקבילם, הנצי"ב מוולוז'ין.
 במקומות רבים מצוטטת בשם ר' מנחם מנדל האמרה הבאה: "נראה ליתן טעם לשבח על קריאת חודש זה מנחם אב יען שבהגיע הימים הנמוכים האלה נתעורר באדם הזכרון מעסק החורבן של ביהמ"ק ובהתבונן האדם בזה […] אזי תתמרמר רוח האדם בקרבו […] במה יוכל האדם להתנחם? על ידי שמתבונן בשיור האלף בית הנשאר לנו בגלותנו, שיש בו כמה צירופים כדאיתא בספר יצירה, נמצא שיש עדיין שיור התורה והקדושה וזה באמת ניחום גדול. וזה מנחם א"ב, שהאלף בית ניחם אותו".
 הא"ב הוא הנחמה של עם ישראל. הוא מסמל את התורה, שהיא השיור לאחר החורבן והיא המרכז שעליו מתקיימת היהדות לאחר חורבן בית המקדש.

   נוסף לכל אלו מצאנו אצל ר' מנחם מנדל אמירה שהלימוד מביא נחמה, כשמתבררת אמת התורה. סיפור נפוץ הוא על אותו למדן ששכל את בתו והגיע שבור ורצוץ לביתו של ר' מנחם מנדל. הוא החל לדבר איתו דברי תורה, עד שלאחר כמה שעות שכח האיש את צרתו והתעודד.

חלק ז

אמת ויושר פנימי (אותנטיות)

 מקובל לייחס לר' מנחם מנדל את מידת האמת כמידה מרכזית בהגותו והנהגתו. בספרות הפופולארית אף ניתן למצוא את האמרה: "אמת מקוצק תצמח".
 לאמיתו של דבר, כפי שכבר הראינו לעיל, דבר זה אינו מדויק. אין עיקרון זה מאפיין את דבריו האותנטיים שמופיעים במורשתם של ר' אברהם מסוכטשוב ור' שמואל משנאווי וגם לא מרבה להופיע במקורות של חסידיו האחרים. פנים מסוימות של עיקרון זה מופיעות בדברי ר' שמחה בונים ואצל תלמידו הרי"ם, ודווקא אצל ר' מנחם מנדל רעיון זה מצוי פחות. יתר על כן, לעיל, בפרק על לימוד תורה, ראינו שר' מנחם מנדל היה סלחן יותר מהרי"ם כלפי אלו שבאים ללמוד תורה, ללא ביטחון שהמניע שלהם לכך הוא טהור. הרי"ם היה זה שדרש את ההכנה הנפשית המבטיחה את טוהר הכוונה בלימוד תורה לשמה. 

   מדויק יותר לומר כי שאיפה לאותנטיות וכנות הייתה יסוד מרכזי במהפך שהחל על יד קבוצת החסידים שפרשו מלובלין ופנו ליהודי הקדוש ובאה לידי ביטוי בדברי ר' שמחה בונים, בעיקר. קבוצה זו ביטאה מיאוס באקסטרווגנטיות ובהמוניות המנוכרת מן האותנטית האישית. זו הייתה מרידה בהוויה החסידית של הרבי מלובלין, שהדגישה מאוד התפעלות חיצונית, גינוני אדמורו"ת וכיו"ב. מגמת הקבוצה הזו הייתה להציב דרך חינוכית אחרת, מלחמה בשקרים מוסכמים, ונהייה אחר הקול הפנימי האותנטי. היו כאלו שכינו זאת 'דרך האמת'. ואמנם במסורת החסידית מיוחסת מימרה כזו לר' מנחם מנדל שאמר לרי"ם: "אמת מארץ תצמח, אז מען באגראבט דעם שקר וואקסט ארויס דער אמת" (אם קוברים את השקר, תצמח במקומו האמת).
 לפי דברים אלו מספיק ל'קבור' את השקר את הזיוף וממילא צצה ומתגלה האמת. אמרה זו משקפת את המאבק נגד מציאות מזויפת והטענה הייתה כי יש להעלים את השקר כדי שתחזור האמת ותתגלה לעין כל. בדברים שמיוחסים לר' מנחם מנדל מצאנו יותר את הביקורת הישירה נגד הוולגריזציה, שעברה על המושג 'חסידות' ולאו דוקא את החתירה לכנות ואותנטיות; בעבר "נמצאו כמה מדרגות עד שבא למעלות החסידות, ועתה קוראים חסיד עוד שלא עבר דרך המדרגות הקודמים, כי יש נתיבות קטנים שיחידי סגולה מוצאים לבוא תיכף לחסידות, אך אם הרוב ילכו בזה יתקלקל הדרך ויצטרכו להשליך זאת ולילך דרך המדרגות כמו שכתוב בתלמוד".

   כך גם מקובל לומר אצל חסידים ממורשת קוצק, ש'בימי היהודי הקדוש, התחילו להורות את דרך האמת' או אימרה אחרת: "בקוצק הורו יותר ויותר על ה'שפיץ', שם אמרו זהו שקר וזהו שקר ובררו שמה יותר".
 ר' שמחה בונים התחיל להתוות את הכיוון החדש הזה. הוא הדגיש את עבודת ה', את זיכוך הפנימיות, וזלזל בדעת ההמון ובצורך להחצין את עבודת ה'. הוא תקף את הצורך בעשיית רושם חיצוני על בני אדם באופן כלשהו. מימרות שונות בשמו מעידות על טענה זו. למשל כשהוא כינה אדם שהשתדל לעשות רושם כזה – עובד עבודה זרה: 

אדם יכול לעבוד עבודה זרה בזמן הזה – כאשר הוא מונע את עצמו מאכילה מחמת איזו פניה או כעס, וכן אם הוא אדם חשוב ומחזיקים אותו לתלמיד חכם וצדיק והוא באמת תאב לאכול עוד. ואך מחמת שיושב בין אנשים מונע עצמו מאכול עוד. אז הוא מקריב קרבן לעבודה זרה. כמו שכתוב שצדיקים תענית הוא כקרבן שמקריב חלבו ודמו. כך להיפך ח"ו.
 

דוגמא מעניינת נוספת היא יחסו השלילי למי שלא מתפלל על פרנסה, תופעה שנראית לו בלתי אנושית וחסרת כנות: "מי שמתפלל לה' על יראה ואינו מתפלל על פרנסה זה סימן שגם תפילתו על היראה אינה מאמיתת לבו, שאי אפשר זה ללא זה".
 למרבה ההפתעה הוא טען, שלפעמים התורה יכולה לשכון בקרב אדם שמראהו מטעה לחלוטין; כזה שאינו נראה כפועל לפי מוסכמות חברתיות. לדוגמא, הוא נראה יפה ומסודר ולאו דווקא כמי שזונח את מראהו הגשמי, דבר שאפיין את החסידים במיוחד: 

הנה כתיב אצל יוסף הצדיק כשבא אל פרעה ויאמר פרעה וכו'. הנמצא כזה איש אשר רוח אלוהים בו? מה הלשון כזה? אלא הפירוש כך, מי שהולך במלבושים פחותים וקרועים ואינו משגיח על מנעליו שיהיו נקיים, רק הם מלאים רפש וטיט כדרך החסידים שאינם משגיחים על עצמם כלום, כי הם טרודים בעבודת הי"ת ואין להם פנאי אף רגע אחת להשגיח על גופו ומלבושיו. ואיש כזה יכול להיות שיהיה לו רוה"ק. אבל כאן ראה את יוסף הצדיק שהיה יפה תואר ויפה מראה ומסלסל בשערו והיה הולך במלבושים מכובדים ונקיים וכל הגוף שלו היה רחוץ ומנוקה מכל דבר שאינו נקי, ואעפי"כ ראה שהיה לו רוה"ק – זה היה לו לפלא.

נראה כי מה שהיה חשוב ביותר לר' שמחה בונים היא האמת הפנימית. האותנטיות והיושר היו חשובים בעיניו יותר מחיים על פי מערכת נורמטיבית חיצונית, אשר מכתיבה דפוסי התנהגות חיצוניים מוסכמים, שאינם קוהרנטיים עם האמת האישית של האדם. 

   גישה זו, שדורשת כנות ויושר פנימי, השתרשה במסורת כמאפיינת את קוצק, למרות שאין אנו מוצאים אותה בתוך המסורות האותנטיות. אמירה פופלארית שמביא לוין, צאצא לבית גור, כמיוחסת לבית קוצק מדגימה מסורת זו: "המרגלים חטאו באמרם: 'ונהי בעינינו כחגבים וכן היינו בעיניהם', ונהי בעינינו כחגבים – ניחא, אבל מה איכפת לך איך אתה בעיני אחרים? אינני זקוק לעובדי ע"ז, למתהדרים בעיני עצמם".
 

   מימרות נוספות של לוין אשר מקורם לא בדיוק ברור אם אמנם נאמרו ועל ידי מי נאמרו משקפות תפיסה זו, שהשתרשה במסורת הקוצקאית: "מחשבה לא טהורה אינה זקוקה למעשה. היא מרקיבה את המח ובעקבותיו את הלב. אותו פרוש המתבודד ביער, מסוגל בקלות להאמין שהעצים נדהמים למראה דביקותו היפה ועבודתו הנהדרת. ואז כל שאול תחתיות לא יספיקו לו".
 עוד אמרה המופיעה אצל ארטן: "'וכל העם רואים את הקולות', העם רואים ומסתכלים בחיצוניותם של הדברים, כגון קולות וברקים וכדו'."
 

נגיעות אישיות

   היבט נוסף של מידת היושר, שאפיינה את דרך פשיסחא–קוצק הוא הזהירות מ'נגיעות' אישיות, אינטרסים סמויים ובלתי מודעים, במיוחד בלימוד התורה. רעיון שהפך למוטיב דומיננטי בתנועה המקבילה ברוסיה הלבנה, 'תנועת המוסר'. 

   תלמידיו של ר' שמחה בונים סיפרו כי בדברו על ריבוי הפירושים לתורה, הביע חשש שיתכן שלא נדרשו כל הפירושים וחלקם אולי אינם אמיתיים אלא נובעים ממניעים סמויים, לא מודעים של הפרשן, שבגללם רצה לפרש. לכן, הוא עצמו טען שרק אחרי שעשה עבודה פנימית בבירור כוונותיו אמר את פירושיו: "קודם אמירת איזה תורה נתיירא מאד, אולי איני בדרך האמת והתקבץ כל מה שיכול לכוון ואח"כ אמר השבח ומאלו המחשבות נעשו הפירושים".
 

   כמה אימרות בשמו של ר' מנחם מנדל מבטאות גם הן רעיון זה. אמינותן אינה מובהקת, כיון שאין הן מופיעות במקורות המוסמכים. לפיכך אין ודאות שציטוטים אלו אמנם משקפים את דברי ר' מנחם מנדל, או שהם בגדר מסורות שהתפתחו אחר מותו ויוחסו לו. יתכן שבגללן הוא הפך להיות מזוהה עם גישה זו, למרות שבהחלט יתכן שלא דגל בה. אמרו בשמו על הביטוי "ואין ברוחו רמיה" –"פירוש, ברצונו, שרצונו שרוצה להיות מעובדי ה' הוא רצון אמיתי שאינו מרמה את עצמו".
 וכן מובאת אימרה נוספת ממנו: "'אהב את המלאכה ושנא את הרבנות' […] ונראה פי' אהב את המלאכה, היינו התורה, שהוא המלאכה של הרבנות ולידע להורות ושנא את הרבנות, את הגאות".
 יועץ קים קדיש ראקאץ מפרשטיק מספר ש"רב גדול אחד שהיה עליו מחלוקת ובא לפני הר' מנחם מנדל הק' זי"ע ואמר שזה לפי שלימוד התורה שלך הוא כשחוק הקוביה, מהשפה אל החוץ".
 סיפור נוסף מצביע על דבקות באמת ובפשטות והתנגדות לכל סוג של זיוף או טשטוש של האמת גם כשאלו נובעים מתוך נורמות דתיות שרווחו בתנועת החסידות, כמו הערצת גדולי ישראל והפיכתם לדמויות על-אנושיות, במקום לראותם ככל בשר ודם שיכולים גם לטעות: "יצחק מווארקי הראה לו טעות במהרי"ל (החליף בין לשון עמו ללשון אתו) ואמר ר' יצחק, פשוט שמהרי"ל לא טעה. ואמר ר' מנחם מנדל: ואני אומר שטעה וזאת נעשה בכוונת מכוון משמים, להראות הגם שהיה איש אלוהים ורוח דאלוהו בי, ולא היה דבר רז ונעלם ממנו לרוב גאונות וקדושתו עם כל זאת, היה רק בשר ודם ושגיאות מי יבין".
 לוין מביא בשמו מאמר אחר, בוטה יותר ונחרץ, בו הוא חוזר ומנסח את העקרון שאין לדעת אם אכן כל מי שנראה צדיק גדול הוא באמת כזה, כיון שיתכן ומטרותיו הסמויות אינן לשם שמים: אמרו "אפילו פושעי ישראל מלאים מצוות כרימון, פירוש הדבר, שאפילו האדם המלא מצוות כרימון מסוגל להיות פושע ישראל וזאת מפני שכוונותיו אינן רצויות, בגלל היסוד הרקוב".

   לוינגר מביא מסורת אותנטית המעידה על הרבי מגור, הרי"ם שדבק בדרך זו. וזה פירושו על דברי הפסוק בבראשית: "ואמר אל אדני, אלי לא תלך' (כד; 39): "פרש"י ז"ל, 'בת היתה לו לאליעזר והי' מחזר למצוא עילה שיאמר לו אברהם להשיאו בתו' "והדקדוק מובן דאמאי לא כתיב אולי בוו, אל אלי, וסופר רק כשסיפר את הדברים לבתואל? אכן נראה שהעניין בזה כי האדם בעת שהוא משוקע בסבך הנגיעה אינו מרגיש כלל נגיעתו וידמה לו שהוא תמים, רק בצאתו ממנה אזי מרגיש כי היה נוגע למפרע ולכן אליעזר כשהיה נוגע לא הרגיש נגיעתו.

   על הרי"ם גם מסופר שהפסיק פעם ויכוח עם למדן מתנגד, על אף שהיה נראה כי הלמדן מנצחו והוא יצא מהויכוח בעוד ידו כביכול על התחתונה. אח"כ אמר לתלמידו, "איך האב געזען אז ער מיינט נישט הערליך האב איך נישט געוואלט מער שמועסן" [ראיתי שאינו מתכוון ביושר, אז לא רציתי להמשיך את השיחה איתו"].

 מתוך מהימנות המקורות לעיל, ניתן לסכם ולומר שהמאיסה בהמוניות, בזיוף ובתועלתנות מחד גיסא, והדרישה לכנות, אותנטיות ופשטות הם לבו של הזרם החדש של פשיסחא–קוצק. זו גם דרישה שמתריסה נגד המורשת החסידית המתאפיינת בגינונים חיצוניים. לעומת זאת, הדרישה לאמת מוחלטת בכל דרכי האדם, מאפיינת בעיקר את הרבי מגור ופחות מכך את קודמיו. השפעת המסורת שהוא הותיר גרמה לייחוס מידה זו, כנראה שלא בצדק, בעיקר לר' מנחם מנדל מקוצק.

סיכום

   ה"בעל שם טוב", מייסד החסידות, ותלמידיו בדורותיה הראשונים של החסידות, דחקו את לימוד התורה למקום משני, וראו בו ערך המשמש ערכים דתיים אחרים - את הדבקות, את התפילה או את קיום המצוות. הם גם הגדירו אחרת את הערך של 'תורה לשמה' ואת מהותה. לימוד התורה הפך מחוויה אינטלקטואלית לחוויה רוחנית-רגשית. גם בתחום התוכן ניכר הבדל בין החסידים למתנגדים בלימוד התורה. החסידים בתקופה הראשונה עסקו בתורת הנסתר ובדרשות חסידיות על התורה והפחיתו את העיסוק ההלכתי. לעומת זאת בחסידות פשיסחא-קוצק התחולל מהפך בתנועה חזרה ליסודות הטרונומיים חזקים. לימוד התורה העיוני הפך לעיסוק אינטנסיבי מרכזי וטוטאלי, בדומה למקובל בישיבות ליטא של 'המתנגדים'. החסידות עברה מהפכה פנים חסידית, שהחזירה את שלטונו של לימוד התורה כערך עליון ומרכזי. רוב האנרגיות הושקעו בלימוד התורה. גם היחס לערכים האחרים של חיי האדם, לתפילה, לקדושה, לפרנסה וכיו"ב הלכו והתקרבו יותר ויותר לעולם הלמדני, המסורתי ופחות דמו לעולם החסידות שהשתרשה במזרח אירופה. דרך זו לא כבשה את כלל חצרות החסידים שבעולם החרדי, אך היא בהחלט פתחה תקופה חדשה בה חלק מרכזי של תנועת החסידות אימץ מחדש את לימוד התורה כדרך המרכזית. 

   את התמורה הזו ניתן להסביר בכך שכאשר נאלצו ראשיה של תנועת החסידות בפולין,  להתמודד עם הופעת המודרנה ותהליכי החילון, הפכו את לימוד התורה לאמצעי מרכזי. 

נטייה זו התגברה והלכה בדור השני, אצל ר' אברהם מסוכטשוב והרי"ם. בעקבות הביקורת הפנים-אורתודוקסית על אלמנטים אנטינומיסטים של החסידות הקיימת, ובעקבות תהליכי ההתבצרות מול ההשכלה והחילון. הרבי מקוצק שלל ערכים חיצוניים, כמו השכלה, פרנסה, ותרבות חיצונית. התיאוריה שהתפתחה בקרב זרם זה דגלה בגישה הטרונומית להלכה. היינו בחובה לציית לפוסקי הדור ובחובה לדקדק בקיום ההלכה. דרך זו אפיינה גם קבוצות נוספות, דוגמת האורתודוכסים בהונגריה ובגרמניה, שנדרשו לכך לצורך ביצור החברה מפני התנועות הרפורמיסטיות והחילוניות שבקרב היהדות המודרנית. 

   בדומה למנהיגות הליטאית, גם מנהיגי חסידות פולין תבעו התמסרות טוטאלית ללימוד התורה ואם לא די בכך הרי שר' מנחם מנדל מקוצק תבע מחסידיו שהלימוד יתמקד בנגלה ולא בנסתר. חסידות פולין הפכה לחסידות המבוססת על השכל ולא על הרגש, והיא נתפסה כתגובה אליטיסטית לחסידות העממית. שינוי זה היה חלק מתהליך ביצורה של החברה החרדית מול התרבות החיצונית החילונית. המנהיגות החסידית, חברה למנהיגות המתנגדית בניסיון להדוף את השפעות החילון וההשכלה על בני המגזר החרדי, באמצעות ביצור הדרך של התמסרות טוטאלית ללימוד התורה. ניתן לומר כי נוצרה אחדות דעים בין היריבים הותיקים, החסידות ומתנגדיה, נוכח ה'אוייב' המשותף, המודרנה והחילון.

   אולם למרות השינויים הדרמטיים שחוללו מנהיגי חסידות פולין ביחס לערך הנשגב שהעניקו ללימוד התורה וביחס לתחומי התוכן של הלימוד, עד כי דבקו בדרכם של הגר"א ור' חיים מוולוז'ין, נותרה בעינה המשמעות הרוחנית של לימוד תורה כמקובל בחסידות. השאיפות להשתלמות רוחנית, לתיקון המידות ולדבקות באל המשיכו להוות המטרות העיקריות של הלומד במסגרת חסידויות אלה. אף על פי שדרך הלימוד של חסידות פשיסחא-קוצק הייתה כמעט זהה לדרך הלימוד של המתנגדים, האווירה הרוחנית שליוותה אותה הייתה שונה. יש לציין כי הרבי מקוצק, תבע התמסרות קיצונית ועודד את הפרישות המינית, אשר מצויה עד היום כאידיאל רוחני בקרב חסידי גור.599
   ביחס לדרך הלימוד, בדומה לגישות הליטאיות השמרניות גם חסידות פשיסחא-קוצק, התאפיינה בדרישה ללימוד הפשט, תוך נאמנות לטקסט. בחסידות זו חינכו לכנות, אותנטיות ופשטות. אפשר לראות בדרישה התרסה כנגד המורשת החסידית שהתאפיינה בדרשנות חסרת בסיס ובגינונים חיצוניים. בזרם זה בחסידות התנגדו לפלפולי סרק מחד גיסא ולפרשנות חסידית של 'פשעטליך' מאידך. דרך הלימוד בקרב חסידות זו דמתה לדרך הלימוד שהתקיימה בישיבות המתנגדיות. 

 כך שבאופן פרדוקסאלי נוצרה חלוקה חדשה בחברה האורתודוכסית סביב האידיאה של תלמוד תורה, החסידות יישרה קו עם הזרם הלמדני, בהסתגרות בעולם התורה מפני העולם החיצוני. גם בחסידות העיסוק העיקרי כיום הוא בסוגיות ההלכתיות של התלמוד בדרך שכלית תוך קבלת סמכות ההלכה וגדולי התורה
( ספריה של חנה קהת: משנת הנצי"ב, (תש"ן), תלמוד תורה לנשים – אידיאה ומשמעות, המרכז לחקר האשה ביהדות, אוניברסיטת בר אילן, 2008, פמיניזם ויהדות – מהתנגשות להתחדשות, משרד הבטחון, 2008.


1 קיים מחקר רב על תולדות החסידות בכלל, ועל תולדות הדורות הראשונים להיווסדה בפרט. לרשימות ביביליוגרפיה ראו אטינגר, ההנהגה החסידית בהתגבשותה, בתוך: דת וחברה בתולדות ישראל ובתולדות העמים, קובץ הרצאות בכנס התשיעי להיסטוריה, ירושלים תשכ"ה עמ' 134-121; צבי גרץ, דברי ימי ישראל, ירושלים תשל"ב עמ' 92-76; שמעון דובנוב, תולדות החסידות בתקופת צמיחתה וגידולה, תל אביב תר"ץ–תרצ"ב, תולדות החסידות, תל אביב תשכ"ז; בן ציון דינור, במפנה הדורות ירושלים תשט"ו, עמ' 227-83; שמואל אבא, הורודוצקי, החסידות והחסידים, תל אביב תשי"א; ש"ץ-אופנהיימר, החסידות כמיסטיקה, ירושלים תש"מ, עמ' 183-181; רחל אליאור, חירות על הלוחות, תל אביב 1999, עמ' 283-271; יצחק אלפסי, מהבעש"ט עד ימינו, תל אביב תשי"ט תולדות החסידות; שלום חיים פרוש, אנציקלופדיה לחסידות, בעריכת י. רפאל, ירושלים תש"מ.


� אטקס, פולין, פרקים בתולדות יהודי מזרח אירופה ותרבותם, האוניברסיטה הפתוחה תשנ"א יחידה 10-9, תנועת החסידות בראשיתה, תל אביב 1998, עמ' 124.


� שלום, החסידות השלב האחרון, בתוך: פרקים בתורת החסידות ובתולדותיה, רובינשטיין א'  (עורך), ירושלים 1977, עמ' 38.


� שם, עמ' 46. על יחסה של החסידות בדורותיה הראשונים לתלמוד תורה, ראו: וייס, 'תלמוד תורה לשיטתו של ר' ישראל בעל שם טוב', בתוך: צימלס צ"י, רבינוביץ י', פיינשטיין ש"י (עורכים), תפארת ישראל  ספר יובל לכבוד ר' ישראל ברודי, לונדון תשכ"ז, 169-151; ש"ץ-אופנהיימר, החסידות כמיסטיקה, עמ' 167-157.


� ראו שבחי הבעש"ט (אברהם רובנשטיין, מהדיר) ירושלים תשמ"ב. עמ' כו, משולם פייבוש הלר, יושר דברי אמת, מונקאטש תרס"ה, (ד"צ ירושלים תשל"ד), דף יא, שמואל אבא, הורודוצקי, בספרו: החסידים והחסידות, חלק א עמ' מח, ובספרו של מענדל פייקאז'. בימי צמיחת החסידות, מגמות רעיוניות בספרי דרוש ומוסר, בין אידיאולוגיה למציאות, 


	ירושלים תשנ"ד, עמ' 271 - 272 (מצוטט מתוך הספר סוד ברית יצחק) וכן שם בפרק: 'מערכי לימוד בראשית החסידות' עמ' 305 - 377.


� ראו תניא – ספר של בינונים, בתוך ליקוטי אמרים, כפר חב"ד תש"מ וכן: גרשם שלום, במאמרו 'דבקות בראשית החסידות', רבקה ש"ץ אופנהיימר, החסידות כמיסטיקה.


� ראו, תניא,שם, פרקים א-ה, וכן, רש"ז מלאדי, לקוטי תורה על פרשת ראה (באור על פי 'אני לדודי').


� ראו למשל בספר צוואת הריב"ש, ליקוטים של הנהגות ישרות ועצות גדולות בשם הבעל שם טוב שנרשמו על ידי תלמידיו זאלקווא תקנ"ד, סעיף נד, עמ' 17: 'שלפעמים מתרחק עצמו בלימודו מהבורא ית'…" סעיף עד עמ' 23: "אף שהוא לומד בתמידות… לריק יגעו, כי אין לו דבקות בבורא ית'… ואינו יודע איך עיקר העבודה כמו שראוי ללמוד ולהתפלל ולעשות מצוה לשמה". וסעיף קיז עמ' 41: "בודאי שאין יצר הרע מפתה את האדם שלא ילמוד כלל… אך מפתה אותו שיעסוק תמיד רק בתלמוד… [נ.א: רק בפלפולים שאינם על דרך האמת…] (יש לציין כי הספר נקרא כך ע"ש פתיחת הספר בסעיף הראשון בספר המתחיל במילים "צוואה מריב"ש", אך לכל הדעות, גם של חסידיו, אין הספר כולו 'צוואה של הבעל שם טוב'. ראו זאב גריס, 'עריכת צוואת הריב"ש' בתוך ספרות ההנהגות, ירושלים תש"ן עמ' 230-149).


�פייקאז', חסידות פולין, בין שתי המלחמות ובגזרות ת"ש-תש"ה, ירושלים תש"ן עמ' 41, מצטט מתוך הספר סוד ברית יצחק נט, ע"ג (על הספר ראו את הנ"ל במאמרו 'ספר סוד ברית יצחק').


� ורטהיים, הלכות והליכות בחסידות, ירושלים תש"ך,  עמ' 46, מצטט את צוואת הריב"ש שם מעמוד 23 ומדגיש שעיקר הביקורת בקטע הוא על העדר דבקות.


�תולדות יעקב יוסף, קארעץ תק"ם [ד"צ ירושלים תשמ"ז), פר' ויחי. ראו, ש"ץ-אופנהיימר, שמביאה מתוך יושר דברי אמת ומנועם אלימלך את הרעיונות הביקורתיים הללו.


� יהושע מונדשיין, כרם חב"ד, כפר חב"ד, גליון 4 לובאוויטש-כפר חב"ד  1992.


�פר' ויצא, כ"ד ד.


� דוד ממקוב, 'שבר פושעים, (תקנ"ח – תק"ס) צילום כתב היד, הוצאת אקדמון תשכ"ז, עמ' 146; וילנסקי, חסידים ומתנגדים, ירושלים תש"ל, עמ' 9 - 52.


� עמ' 145.


� מונדשיין, שם, עמ' 43.


� צוואת הריב"ש, סעיף כח, עמ' 8.


� שם עמ' 44.


� תולדות יעקב יוסף, קארעץ תק"ם [ד"צ ירושלים תשמ"ז, פר' שלח.


� שם פר' נח.


� מצוטט מתוך אור האמת אצל מונדשיין שם עמ' 28.


� שאול שטמפפר, ישיבות חסידיות בפולין, עמ' 351 – 376. 


� שם, עמ' 352, מצטט את הדברים מתוך דברי חיים, ב.


� ראו, אהרן זאב אשכולי. בית ישראל בפולין בין שתי מלחמות העולם', בתוך: במעגלי חסידים, קובץ מחקרים לזכרו של מרדכי וילנסקי, ירושלים תש"ס, עמ' 86 - 141 וכן, מנשה אונגער, פשיסחא און קוצק, בואנס איירס תש"ט (1949) צבי מאיר רבינוביץ, ר' שמחה בונים מפשיסחא, ירושלים תש"ה,  מנדל פייקאז, חסידות פולין בין שתי המלחמות ובגזרות ת"ש-תש"ה, ירושלים תש"ן 


עמ' 10 - 59, אברהם השל, קאצק, כרכים א-ב, תל אביב תשל"ג, גרשם שלום 'החסידות השלב האחרון', עמ' 31 - 52, אהרן מרכוס, החסידות, החסידות, תרגם לעברית מ' שיינפלד, תל אביב תשי"ד. מאיר אוריין, סנה בוער בקוצק, ירושלים תשכ"ב.  ובספרי החסידות: ראקאץ, יועץ קים קדיש, שיח שרפי קודש, א-ה, לקט מדברי שמחה בונים מפשיסחא, לודז' תרפ"ח.שמואל שנאווי, רמתיים צופים, ווארשא 1881 (תרמ"א). (להלן רמ"צ) צוף הרי"ם, ווארשא תרנ"ב, ישראל יעקב ארטן: אמת ואמונה, מהדורה ג', ירושלים תשל"ב.


� מרגליות, סוד יכין ובועז, פולנאה תקנ"ד, (ד"צ בני ברק תש"נ), דף ו.


� מאור עיניים, ירושלים תש"ך, כח.


� יוסף מנימירוב, ויכוחא רבא, מונקטש תרנ"ד, ב דף לה.


� הלכות והליכות בחסידות, עמ' 49.


� נועם אלימלך, (מהד' ג' נגאל), ירושלים תשל"ח, פר' יתרו.


� שבחי הבעל שם טוב, עמ' עד.


� נועם אלימלך, פר' בראשית, נא.


� ורטהיים, הלכות והליכות בחסידות, עמ' 40.


� תולדות יעקב, יוסף פר' תזריע.


� ר' נחמן מברסלב, ספר המידות, ירושלים תשנ"א אות כ–כז.


� שם, סד.


� אהרן פרלוב, בית אהרן, בראדי תרל"ה (ירושלים תשל"ז), בליקוטים.


� ר' שניאור זלמן מלאדי, אגרת הקודש (בתוך ספר התניא), ברדיוב תרפ"ז א, וכן בסעיף כג.


� ורטהיים, הלכות והליכות בחסידות, עמ' 49.


� אולם ורטהיים מצא בספרו של ר' יעקב יוסף מפולנאה, בן פורת יוסף, קארעץ תקמ"א, (ד"צ ירושלים תשמ"א, דף עב, חילוק אחד 


 בדרך הפלפול, שאמר כנראה בימי חרפו, לפני שהצטרף לחסידות.


� ורטהיים, שם, עמ' 212.


� שם עמ' 214.


� שם.


� שם, עמ' 213.


� שם, עמ' 215.


� שם.


� נפש החיים, וילנא תרל"ד, פרקי מבוא לשער ד', א' עמ' 93.


� זהו משפט אחד מן הכרוז שיצא בוילנא בתקמ"א בחתימת הגר"א אב"ד ופרנסי הקהל. 


 מצוטט אצל אליעזר צבי צווייפל הכהן, שלום על ישראל, א-ב, ירושלים תשל"ו, חלק א' עמ' 75.


�צווייפל, שם, עמ' 76. הוא מצטט מתוך ההקדמה לספר 'זכרון יוסף' לר' יוסף משטיינהרט קטעים מן החיבור 'זמיר עריצים וחרבות צורים', שלדעתו יצא בעילום שם באלקסניץ תקל"ב. אולם לדעת וילנסקי קונטרס זה נכתב על ידי ממקוב (ווארשא תקנ"ח). יש לציין שקטע זה עצמו לא נמצא במדויק אצל וילנסקי, אלא הוא מביא דברים דומים. כפי הנראה ההעתקות הרבות גרמו לגרסאות שונות. על הספר 'זמיר עריצים' ומיהו מחברו, ספרות פולמוסית רבה. ראו: יצחק אייזיק בן יעקב ב'אוצר הספרים' שלו בערך 'זמיר עריצים', דובנוב ב'תולדות החסידות' תל אביב תשכ"ז, תוספות ג' ע' 421, רובינשטין אברהם חיים, הקונטרס "זמרת עם הארץ" בכתב יד, ארשת ג, (תשכ"א), עמ' 202 הערה 45. וילנסקי, ב"חסידים ומתנגדים" ב עמ' 20 ואילך ושם מקורות נוספים ותגובת רובינשטין אברהם חיים, ב"קרית ספר" - כרך מז, חוברת ג (תשל"ב) עמ' 361, הסותר את הוכחות וילנסקי. ראו גם: צינברג ישראל, תולדות ספרות ישראל עמ' 255 ובהערות, הברמן אברהם מאיר, לתולדות הספר העברי, עמ' 326. (נכדו של ר דוד ממאקוב היה 'חסיד בלב ובנפש' - פנקס מלאווע עמ' 300).


� עליו ועל תולדות חייו, ראו: נדלר, המתנגדים,   Nadler, A. The Faith Of The Mithnagdim, Baltimore & London 1977


.


� ר' פנחס מפאלצק בספרו כתר תורה, כתר תורה, נדפס מחדש בירושלים 1965, מובא אצל צווייפל 82 - 83.


� כתר תורה, שם; וכן, גם בצוואתו, ראש הגבעה, נדפס מחדש בירושלים 1965 מובאת אצל צווייפל, שלום על ישראל, עמ' 84.


� עולם הגדול, מדרש לפרושים, זאלקאוו תק"ס, בהקדמתו.


� שם.


� צווייפל, שלום על ישראל, חלק ב' עמ' 43 - 46.


� שם, עמ' 57.


� חנא שמורק, חסידות פולין במאה הי"ט - מצב המחקר וסקירה ביביליוגרפית', בתוך: צדיקים ואנשי מעשה (עורכים ר' אליאור, י' ברטל וח' שמורק), ירושלים תשנ"ד, עמ' 357 - 380, עמ' 19. שמורק מציין כי טענה זו קיימת כבר בספרו של שמעון דובנוב על החסידות, בסעיף 32 הנושא את הכותרת 'המרכז החדש בפולין הפנימית' ובסעיף 46 ששמו, 'כיבוש נפוליון וכיבושי החסידות בפולין המרכזית'. (דובנוב, תולדות החסידות בתקופת צמיחתה וגידולה, עמ' 215 - 219, 325 – 332).


� 'חסידות פולין במאה הי"ט' צדיקים ואנשי מעשה, עמ' 366 – 368 


� רפאל מהלר, החסידות וההשכלה בתוך 'דברי ימי ישראל – דורות אחרונים, כרך ג, עמ' 296-307 וכן ב'קובץ תעודות' על הזרמים השונים של חסידות פולין, על מאבקיה ועימותיה, מרחביה 1961 עמ' 211 – 392.


� יעקב כץ, היסטוריה יהודית באספקלריה מארכסיסטית-ציונית', בתוך ספרו: לאומיות יהודית –  מסות ומחקרים, ירושלים תשל"ט, עמ' 243 - 251; רובינשטיין כתב בקורת על ספרו של מאהלר בקרית ספר לז, עמ' 286 – 294, יהודה סלוצקי, העתונות היהודית רוסית במאה התשע עשרה', העבר יח (תשל"א), עמ' 280 – 283.


� משה אביגדור שולוואס, התורה ולימודה בפולין בפולין'  - בתוך: קיום ושבר, יהודי פולין לדורותיהם, ברטל י' וגוטמן י', (עורכים), ירושלים תשס"א,כרך ב' עמ' 70.


� 'מקורות ותעודות לתולדות החסידות בפולין', סיני פ"ב (תשל"ח), עמ' פב-פו.


� אהרן מרכוס, החסידות, עמ' 128 – 136.


� על האדמו"ר מאיז'ביצא ועל פרישתו מקוצק נדון בהמשך הפרק.


� אליאור, חירות על הלוחות עמ' 196 – 221.


� שלמה זלמן שרגאי סבור כי הוא לא השקיע באופן מיוחד בלימוד, כי לימוד התורה נתפס אצלו כאחת מן מהמצוות, ולא כערך עליון (בנתיבות איז'ביצא וראדז'ין, ירושלים 1972, עמ' 77).


� משה חלמיש, משנתו העיונית של ר' שניאור זלמן מלאדי חיבור לשם קבלת דוקטורט, האוניברסיטה, העברית בירושלים תשל"ו, עמ' 215-210, 282-259..


� שיפר יצחק, בתוך חנא שמורק, 'ספרו של יצחק שיפר על החסידות בפולין' בתוך: צדיקים ואנשי מעשה, אליאור ר' 


                        וברטל י' (עורכים), ירושלים תשנ"ד, עמ' 24. 


� אליאור, 'בין ה'יש' ל'אין' – עיון בתורת הצדיק של ר' יצחק החוזה מלובלין', בתוך צדיקים ואנשי מעשה, עמ' 210 - 211. 


�וראו את דברי שיפר, בתוך צדיקים ואנשי מעשה, עמ' 31 – 35, שם מודגשת היווצרות החסידות הלמדנית בפולין שאחרי החוזה. זרם אחד שהתפתח הוא של היהודי הקדוש וזרם אחר, בהנהגת ר' מאיר מאפטא. בפולניה המרכזית – ר' אלימלך מליז'נסק, ותלמידו, ר' יעקב יצחק הורוויץ - עשיר במופתים.


� ישראל יעקב ארטן, אמת ואמונה, עמ' ו-ז.


� אשכולי, בית ישראל בפולין, חלק ב, עמ' 86-14.


� שם, עמ' 126-121.


� שם, עמ' 126.


� ראו שטמפפר, ישיבות חסידיות בפולין, עמ' 357.


� שם. 


� אשכולי, בית ישראל בפולין, עמ' 120-11. 


� שולוואס, 'התורה ולימודה בפולין',בתוך קיום ושבר, כרך ב' עמ' 70.


� שם


� חסידות פולין בגזרות ת"ש-תש"ה עמ' 51-50.


� ברויאר, אוהלי תורה - הישיבה תבניתה ותולדותיה, ירושלים תשס"ד, עמ' 213.


� מתוך: שלום, החסידות - השלב האחרון, עמ' 52-31.


� פייקאז, חסידות פולין, עמ' 58.


� ראו שם משמואל, [ללא ציון מקום] תרפ"א, פר' ויחי תרפ"א ועוד מקומות רבים שם. מקור זה נחשב לפי יעקב לוינגר לאחד המקורות היותר מהימנים. ראו יעקב לוינגר, 'אמרות אותנטיות של הרבי מקוצק', תרביץ נה (תשמ"ו), עמ' 109 – 135, 'תורתו של הרבי מקוצק לאור האמרות המיוחסות לו על ידי נכדו ר' שמואל מסוכטשוב', תרביץ נה (תשמ"ו),  עמ'  413 – 431.


� נפלאות היהודי, פיעטרקוב, תרע"ב, עמ' תרעב, כו ע"ג. 


� פייקאז', חסידות פולין שם עמ' 60.


� מאיר עיני הגולה, ב' חלקים, ת"א תשי"ד, (נדפס לראשונה בפיעטרקוב, תרפ"ח-תרצ"ב), חלק ב, יג ע"ב. וראו עוד שנאווי, רמתיים צופים, סדר אליהו זוטא, כג ע"ב – מא ע"ב, סימן א-מ; וכן, יעקב שאצקי, געשיכטע פון יידן, לפי המפתח שם. אשכולי, 'המרכז לחקר תולדות יהודי פולין ותרבותם' עמ' 125-129 


� אשכולי, שם, עמ' 101.


� שם, עמ' 102.


� אמרות אותנטיות של הרבי מקוצק, עמ' 109 – 136; שם, עמ' 121-120.


� תורתו של הרבי מקוצק לאור האמרות המיוחסות לו על ידי נכדו ר' שמואל מסוכטשוב', עמ' 432-413.


� ראו לדוגמא אשכולי, בית ישראל בפולין, חלק ב, עורך היילפרין י', ירושלים תשי”ד, עמ' 132-100. 


� אליאור, 'תמורות במחשבה הדתית בחסידות פולין'; 'בין יראה ו'אהבה' ל'עומק' ו'גוון', תרביץ סב,  (תשנ"ג), חוב' ג', עמ' 381 – 432. שם, עמ' 25.


� שם, הערות 35, 36, 37.


� אשכולי, לעיל הערה 87, שם.


� שיח שרפי קודש, חלק ד', לד.


� שם.


� יונתן הלוי אבעשיטץ, חדוות שמחה, וארשא תר"ץ, עמ' 52.


� שם, עמ' 66.


� שם, עמ' 58.


� שם, עמ' 57.


� שם, עמ' 61.


� אבני נזר, הקדמה.


� לוינגר, תורתו של הרבי מקוצק, עמ' 421-420, מצטט: "אמרה בשם ר' מנחם מנדל על הפסוק 'כי טובים דודיך מיין' (שיה"ש א, ב) לפי מובאה בשם משמואל: "יש הרבה דרכים להתקרב אל הש"י אלא שכולם בחזקת סכנה ואך הדרךעל ידי התורה היא דרך אחד בטוח, וזהו כי טובים דודיך מיין, היינו, שהידידות טובה ובטוחה אימתי כשבאה מיין, מיינו של תורה" (שם משמואל בראשית, א, קכא ע"א, והשווה שם, מועדים קעב ע"ב). בשיח שרפי קדש ג, יג ע"ב, סי' יח בסגנון קצת שונה: 'יש הרבה מיני דבקות שיוכל להדבק בהבורא להש"י ודבקות היותר נכון הואעל ידי תורה'. 


� "מה דאיתא כמה פעמים בזוה"ק הלשון דאשתדל באורייתא דלשון שידול בארמית הוא כלשון פיתוי בלשון הקודש. כי יפתה מתרגם וארי ישתדל, והיינו שיהיה מתפתה לדעת התורה". שם משמואל, ויקרא', רצה, ע"ב.


� "מה שהגיד כ"ק זקיני האדמור הגדול זצ"ל: 'והיו הדברים האלה אשר אנכי מצוך היום על לבבך, שלכאורה בלבבך מיבעי לי, והגיד שהלב הוא סתום, אלא שבזמנים מיוחדים הוא נפתח, ואם האדם משים הדברים על לבו כאבן, אז בעת פתיחת הלב נופלים הדברים אל לבו'", עכ"ד. שם משמואל, בראשית, ב, שלה, ע"א.


� השווה למה שכתוב בספר מאיר עיני הגולה א, דף מא ע"א: "אנחנו (דהיינו הוא, הרבי מקוצק וחתנו) רואים את השם הוי' ב"ה אחר למודנו, אבל הוא (דהיינו הרי"ם) אינו מתחיל ללמוד קודם שרואה את השם הוי' ב"ה נגד עיניו"."שהלימוד בסדר קדשים מטהר את המחשבות, ובשם האדמו"ר הרי"ם זצ"ל אמר שללימוד סדר קדשים צריכין מחשבות טהורות" (שם משמואל, בראשית, ב, קלו ע"ב).


� שם משמואל, חלק א, עו ע"ב.


�פירושו לפסוק 'ואתם תלוקטו לאחד אחד בני ישראל' (ישעיה כז; 12), שם משמואל, דברים, רי, ע"א. לכן הסתייג מהאימרה של ר' שמחה בונים שלא ייתכן שיהודה נשא אשה כדי שבניו יתקנו את מה שהוא קלקל במכירת יוסף. בוודאי נשא אשה כדי לתקן בעצמו את מה שקלקל, ולכן התחיל במצוה ראשונה. רמתיים צופים, מ, ע"ב – מא, ע"א; שם משמואל, בראשית, ב, עג ע"ב.


� שם משמואל, דברים, צז ע"ב; וכן, שם, שמות, ב, שלו ע"ב: "דברי קודש שהגיד כ"ק זקני האדמו"ר הגדול מקאצק, בהא דמתחיל הכתוב בלשון יחיד 'ראה' ומסיים בלשון רבים 'לפניכם' והגיד ז"ל שכשנותנים, נותנים לכל אחד בשווה, אך כל אחד רואה לפי מה שהוא". וכן שם משמואל, שמות, ב, עח ע"א–ע"ב. והשווה שם, צו ע"ב. בנוסחא אחרת של אותה אימרה נאמר 'בכל עת שהוא שואב לקרבו אור התורה' וכן רמתיים צופים, ב, לח ע"א.


� "'כי מי בשחק יערוך לה''; כי בשמים אינו עניין הערכה, אלא בתחתונים שביכולתם להכין ולערוך את לבבם. אבל המלאכים אינם יכולין להכין ולערוך את עצמם כלל אלא הם עומדים תמיד בבחינה אחת כמו שנבראו" (שם משמואל, מועדים, קמה ע"ב; והשווה שם, ויקרא, שו ע"א; וכן רמתיים צופים, ב', יט ע"א–ע"ב. כך גם ארץ ישראל - מהותה מורגשת אצל האדם לפי מסת ההכנה. שם משמואל, שמות, א, רכט ע"א; וכך גם אמרתו, שם, קכ ע"ב, ושם, ויקרא, קפט ע"ב; קצט ע"א; מועדים, קנב ע"ב: "וכ"ק זקני האדמו"ר הגדול זצ"ל מקאצק פירש דלמעלה כתיב, ויקרבו כל העדה ויעמדו לפני ה'. ע"ז אמר להם משה, 'מדרגות אתם חפצים?! אתם עשו את שלכם. אותו יצר הרע העבירו מלבכם וכו' ואז ממילא וירא אליכם כבוד ה'"; שם, הגדה, עד ע"ב: "ולפי זה יובן מה שאמר זקני מקאצק זצוקללה"ה שהיה ביכלתו לעשות מכל העולם חסידים, אבל אין זה טוב". 


�להלן נראה כי ר' מנחם מנדל פירש את האימרה של רש"י (דברים ג' כ"ג, ד"ה ואתחנן) "אעל פי שיש להם לצדיקים לתלות במעשיהם הטובים אינם מבקשים מהקב"ה אלא מתנת חינם' ומה הם 'מעשיהם הטובים'? – המעשים הטובים 'שעתידין לעשות'" (שם משמואל, דברים לד ע"ב).


� שם משמואל, מועדים רט, ע"ב, והשווה שם, בראשית, א, רעח ע"א; וכן שמואל א, רעד ע"ב. אמנם הרעיון ש'שום אדם עוד לא התחיל בתורה כלום' מובא בספרו של ישראל בערגער, 'שמחת ישראל', פיעטערקוב תרע"ח (ד"צ ירושלים תשי"ח), עמ' מה סי' יג. בשמו של ר' שמחה בונים, ובצורה דומה הוא כבר מיוחס לבעל שם טוב (מאור עינים, נג ע"א). אולם הביטוי 'מי ירהיב עוז בנפשו לומר שלמד אלא על הקבלה להבא שנלמוד' הוא ביטוי מקורי לר' מנחם מנדל והוא מתאים לפירושו לדברי רש"י הנ"ל.


� "וכן כתיב בשבת (שמות לא) 'כי אני ה' מקדישכם', והיינו שמבין את מצבו ואינו עוד כבשר המת, שאינו מרגיש באיזמל וכ"ש שם 'וינפש', אמרו ז"ל (ביצה טז ע"א) אבדה נפש, שהגיד כ"ק זקיני האדמו"ר הגדול זצ"ל, הפירוש שרואה את נפשו כאילו היא נאבדה, באשר יתרון האור מן החושך, כ"כ להיפוך מרגישעל ידי מתיקות השבת את עובי החושך, וזהו שמביא בחי' ישועה" (שם משמואל, מועדים, צח ע"א; והשווה בראשית א, רעח ע"א; שמואל א, רעד ע"ב).


� נפלאות היהודי, כז ע"ג – ע"ד; שם, כט ע"ג ד"ה: 'ופ"א שמעתי' וכן שיח שרפי קדש, ד לד ע"א סי' יט.


� רמתיים צופים, ב, כג ע"א, סימן ל'.


� שם.


� לוינגר, 'תורתו של הרבי מקוצק', עמ' 422.


� פייקאז, חסידות פולין, עמ' 59 (מצטט מתוך אריה צבי פרומר, ארץ צבי, דברי מוסר וחסידות, א', תל אביב תש"ך, עמ' קנז).


� אהרן וואלדען, קול שמחה ברעסלא תרי"ט, (וארשא תש"ד), עמ' כד, ד"ה 'במדרש זה הדבר', והשווה גם דבריו על חשיבות התפילה, שם, לג ע"א-ע"ב, ד"ה אעברה.


� תפארת היהודי, פיעטרקוב, תרע"ב,  כא ע"ג, ד"ה שמעתי פ"א.


� ראו לוינגר, שם, הערה 41.


� שם הערה 42.


� וראו עוד, לוין חנוך הניך הכהן, מאלכסנדר, חשבה לטובה, פיעטרקוב תרפ"ט, ו ע"א. 


� רמתיים צופים, מ ע"ב - מא ע"א; שם משמואל בראשית ב', עג ע"ב.


� יחיאל מאיר ליפשיץ, צוף הרי"ם, ווארשא, תרנ"ב, כט ע"ג–ע"ד. 


� מהלר, החסידות וההשכלה, לפי המפתח שם. פנחס זעליג, גליקסמאן, דער קאצקער רבי, ערשטער טייל, פיעטרקוב תרצ"ח, צוויטער טייל, פיעטרקוב תרצ"ט, במקומות שונים. יחזקאל רוטנברג, ומשה שנפלד, ר' מנחם מנדל ושישים גבורים סביב לו, כרך ב', תל אביב 1959, תקיב–תקנז; לוין, בית קוצק, סוכטשוב תרמ"ג, אדמור"י גור, ירושלים תשל"ז,  אלפסי י', גור – המייסד, בעל 'חידושי הרי"ם' – חייו, מחשבתו ותורתו, תל אביב  1954.


� פייקאז, חסידות פולין, עמ' 62, מצטט את פנחס יוסטמאן מפילץ, שפתי צדיק, פיעטרקוב תרפ"ט, חלק ב', סב ע"ב.


� יוסטמאן, שפתי צדיק, שם חלק ד, כ ע"ד.


� אמרי אמת, א, פרשת וישב תרצ"ה, דף עב ע"ד, ועוד: שם, ליקוטים דף עב, ע"ד, עג ע"א.


� פייקאז', חסידות פולין, עמ' 69.


� צבי יהודה מאמלאק, ספר אביר הרועים על ר' אברהם מסוכטשוב, פיעטרקוב תרצ"ה, עמ' קי; וכן באבני נזר על התורה, ירושלים, תשל"ג, עמ' מו, עמ' סו.


� עטרת זקנים, בתוך הגדה של פסח – ברכת אברהם, עם שני פירושים: 'חסד לאברהם' ו'עטרת זקנים', מאת נכדו ותלמידו, ר'  ממ"ח לנדא, אבד"ק זאוויערציע, פיעטרקוב (ללא תאריך),  הובא לדפוס ע"י נכדו, י' ורדיגר, תש"י.


עמ' 36, עמ' 44 ועוד.


� שם.


� שם. דעה זו מנוגדת, לדוגמא, לדעתו של הנצי"ב שתלה את חובת הציות הזו בקיום המקדש, עיינו ב העמק דבר, פירוש הנצי"ב לתורה ובסוף הפירוש תוספות מכי"ק שהובאו ע"י וואמן, לחומש דברים, שם.


� שם משמואל פרשת ויחי תרפ"א, ועוד שם, פרשת שופטים תרע"ז.


� בתוך רוטנברג ושנפלד, ר' מנחם מנדל ושישים גבורים סביב לו, ב', עמ' תרסג–תרעג; צבי יהודה מאמלאק, אביר הרועים, עמ' תריז, תרסח.


� פייקאז, חסידות פולין, מציין במיוחד את ר' נחמן מברסלב, את ר' חיים מצאנז, את הרבי מבעלזא, 


� פייקאז', שם, עמ' 96-94.


� אליאור, בחסידות פולין עמ' 26


� שם, בהערה 44, מקורות על שאיפת האמת בחייו.


� שם.


�  ראו מרדכי טייטלבוים, הרב מלדי ומפלגת חב"ד כרך ב, עמ' 47 - 49.


� שם, עמ' 29.


� מאיר אוריין, מדרגות בעולמה של חסידות, רמת גן 1975, עמ' 244.


� אהל תורה, ליקוטים  מאת ר' מנחם מנדל מקוצק (מורגנשטרן), לובלין תרס"ט
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� השל, קאצק, א, עמ' 148.


� שיח שרפי קודש, ד, עמ' 95.


� שם א, עמ' 146.


� את התפיסה הזאת הוא מבסס על כמה מקורות: אהל תורה, עמ' שז; ארטן, אמת ואמונה, עמ' רעג; רמזי אש על אליהו רבא, ג, ב'.


� אמת ואמונה, עמ' קיז.


� שם, עמ' צז.


� ליקוטים חדשים דף כב ע"ב, עמ' 66 (מופיע גם אצל ארטן, אמת ואמונה, עמ' עט).


� שמחת ישראל, עמ' קעח.


� שם.


� יושר דברי אמת, ז, ח. וראו עוד דבריו החריפים שם נגד למדנים שאינם יראי שמים.


� רמתיים צופים, א, 252.


� שיח שרפי קודש, ד, 95.


� שמחת ישראל, עמ' קעא (בשיח שרפי קודש מופיעה גירסא אחרת: 'פרוש שתלמידי חכמים מרבים את יראת ה'').


� שמחת ישראל, עמ' רז.


� שיח שרפי קודש, ב, עמ' 23. (ארטן, אמת ואמונה, עמ' קצה).


� קאצק, א, עמ' 144.


� שם, א, עמ' 150, מתוך שיח שרפי קודש, ב,עמ' 86.


� שם, עמ' 150.


� ארטן, אמת ואמונה, עמ' עט.


� שיח שרפי קודש, ד, כד. גם גירסא אחרת של הסיפור מובאת שם: כשדיברו על כוונות של חב"ד ב'שמע' ובשם יחוד צעק חסיד קוצק לעבר חסיד חב"ד: 'און וואו איז דער פופיק?! (היכן הטבור?)'


� ארטן, אמת ואמונה, עמ' פח.


� רמתיים צופים, עמ' כב.


� שמחת ישראל, ב, עמ' קצח.


� ביאורי הגר"א על אגדות הש"ס, בבא קמא פרק ח, וכן פירושו למשלי יט; 2, לא;11, אצל אטקס, ר' ישראל סלנטר,עמ' 36-35.


�בערגער, שמחת ישראל, עמ' קעט, מצוטט מתוך ספר בכורי אבי"ב.


� ר' ירחמיאל ישראל יצחק מאלכסנדר, באגדה של פסח עם ישמח ישראל 


� פוקס, ר' מנחם מנדל מקוצק, עמ' 84 רצד, מתוך ליקוטים חדשים, כו.


� ארטן, אמת ואמונה, עמ' צג.


� שמחת ישראל, עמ' 71.


� שם, עמ' 93.


� שמחת ישראל, ב, עמ' רפז.


� שמחת ישראל, ב, עמ' רפז.


� ארטן, אמת ואמונה, עמ' צא.


� שיח שרפי קודש, א, תרסה.


� שם, ד, עמ' 81 נח 


� שם, א, עמ' תמז.


� שם, ב, עמ' י.


� רמתיים צופים, שנאווי כב ע"ב; וכן אצל פוקס, ר' מנחם מנדל מקוצק, עמ' 39. בגרסא אחרת (פחות מהימנה מקודמתה) נאמר כי הוא המליץ למתייסר לקשור את התפילה להסרת היסורין בביטול תורה, ולנמק את בקשתו בכך שאין הוא יכול ללמוד תורה, ועל כך ודאי ייענה בחיוב מצד הקב"ה. "פשפש ולא מצא, יתלם בביטול תורה, פי' שאינו יכול ללמוד תורה מפני היסורין ואם יתלה בשביל זה השי"ת יסיר מאליו היסורין כדי שילמד תורה. (שיח שרפי קודש, א, קפט).


� שיח שרפי קודש, א, קנה.


� פוקס, ר' מנחם מנדל מקוצק, עמ' 88 (שז), מתוך תאומים, ליקוטי מגדים, ג עמ' יא.


� שיח שרפי קודש, א, רנא.


� שם, א, תקמה.


� נפש החיים, ד', פרק יא.


� שמחת ישראל, רסה, עמ' 94; וכן מצוטט בשפת אמת - חידושי תורה לחג השבועות, דף יד עמ' ב, שם הוא מביא בשם ר' שמחה בונים: "'בטובו מחדש בכל יום מעשה בראשית': בטובו, זו התורה שעל ידי התורה יש התחדשות בעולם, בפרט בעת נתינת התורה, נתחדש וניתקן כל הבריאה בכח התורה."


� אביר הרועים, עמ' ח.


� ראו לעיל נפש החיים.


� שנאווי, רמתיים צופים, ב, דף ה' ע"א וכן אהל תורה, עמ' 57.


� ארטן, אמת ואמונה, עמ' קד.


� ראו לדוגמא את ספרו של שאול מייזליש, אין שלם מלב שבור, תל אביב 1988, עמ' 102-99.


� שיח שרפי קודש, ד, עמ' 102.


� שם, ג, עמ' 19.


� שם, ד, עמ' 94, קיד.


� שמחת ישראל, עמ' 55.


� שמחת ישראל, עמ' 62.


� חדוות שמחה, עמ' 79.


� לוין, בית קוצק, עמ' לה.


� לוין שם, עמ' כו


� אמת ואמונה, עמ' צב.


� חדוות שמחה, עמ' 71.


� ליפשיץ, מרום הרי"ם, ד, ע"ג – ע"ד.


� אוהל תורה, עמ' 88, מצוטט מתוך ספר נפלאות חדשות דף מו ע"ב.


� שיח שרפי קודש, ג, עמ' 20.


� שם, ד, עמ' 91.


� לוין בית קוצק, עמ' כה.


� אוהל תורה, טו ע"א.


� שם.





