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יסוד הגותי ויסוד מנהיגותי בביקורת אברבנאל על הפילוסופיה.

בהרצאה אבחן מהו המניע לביקורתו של אברבנאל על הפילוסופיה (שהייתה כה שגורה בו), האם יסודו בהשקפתו האישית של אברבנאל או שמא סיבתו העיקרית היא פוליטית- מנהיגותית. אני אציע שהבנת ביקורתו של אברבנאל על הפילוסופיה חייבת לקחת  בחשבון את שני המניעים גם יחד. 

Theoretical and Leadership Considerations in Abravanel's Critique of Philosophy.
What is the main motivation for Isaac Abravanel's critique of philosophy - is it a conseqence of his deeply-held positions, or, perhaps, a consequence of his political stance vis-a-vis the Jewish community? I will argue that both must be taken into consideration in any attempt to understand Abravanel's critique
יסוד הגותי ויסוד מנהיגותי בביקורת אברבנאל על הפילוסופיה.

השאלה שנקשרה עם נחמה ליבוביץ אולי יותר מכל שאלה אחרת הייתה "מה היה קשה לרש"י", לא מה אמר רש"י, אלא מה הפריע לרש"י, מה היה קשה לרש"י כשאמר מה שאמר. (שאלה זו נשאלה על ידי נחמה ליבוביץ לגבי דברי פרשנים נוספים כאבן עזרא רשב"ם ופרשנים נוספים). בכוחה של השאלה לכוון אל שורש העניין שעימו ניסה להתמודד הפרשן, לשפוך אור ולגלות רבדים נוספים בפירוש. בבואנו לבחון את דברי דון יצחק אברבנאל אל לנו להסתפק בלהסביר מה אמר אברבנאל, אלא לחדד ולשאול-  מה היה קשה לאברבנאל כשכתב מה שכתב ? מה הפריע לו ?  מה היה המניע הנוסף לדבריו וכנגד איזה עמדה הוא יצא ?  שאלות אלה יוצאות מתוך עמדה שדברי ההוגה נובעים מתוך עולם רעיוני שאיננו נראה תמיד על פני השטח ועלינו לחשוף את הכוונות הנוספות. לצורך חידוד העניין אומר שלאברבנאל ולרמב"ם התשובה לשאלה "מה היה קשה " הייתה שונה. לרמב"ם, בחיבורו "מורה נבוכים", הפריעה המבוכה הנוצרת אצל האדם במפגש בין התורה והפילוסופיה והמשימה שלקח על עצמו הייתה להוכיח שלמעשה ההבדל בין התורה והפילוסופיה אינו כה רב. הקושי שעימו התמודד מו"נ היה המבוכה שנוצרת אצל האדם הדתי שנפגש עם הפילוסופיה. בפרק הפתיחה למו"נ הכריז הרמב"ם "מטרת הספר הזה להעיר לאדם דתי [...] והוא עיין במדעי הפילוסופים [...] הוא נשאר נבוך [במובן של ספקן]ונדהם"
. בשונה מהרמב"ם, המבוכה הרוחנית שעימה התמודד אברבנאל הייתה טרגדיית הגירוש והסבל הנגרם לעם ישראל בשל התעקשותו לשמור על תורת ישראל. הביטוי ההולם למבוכתו של אברבנאל נמצא בפירושו להגדה של פסח, "זבח פסח"
  אברבנאל אומר "כי ראיתי אלוהים פנים אל פנים נלחם בעמו חבל נחלתו"-  אני חוזר "כי ראיתי אלוהים פנים אל פנים נלחם בעמו חבל נחלתו". אם נשאל, מה היה קשה לאברבנאל בהתמודדותו כנגד הפילוסופיה, הרי שהתשובה, להבנתי, הינה- פשר סבלו של עם ישראל כעם התורה. מגמתו המנהיגותית והדתית של אברבנאל כשדיבר כנגד הפילוסופיה וכנגד הפילוסופים היהודיים הייתה להבדיל בין התורה לפילוסופיה ובכך להצדיק את "הכדאיות כביכול" בהתעקשותם של ישראל לשמור על נחלת אבותיהם הייחודית בעת ההיא, תוך הדגשה ששום דרך, חכמה, או אמונה לא ישתוו לתורת ה'.
פירוש אברבנאל ליהושע י'- השכל הפועל ועונשם של ישראל בשל העיסוק בפילוסופיה

הפירוש של אברבנאל ליהושע י' בעל התבטאויות עסיסיות כנגד הפילוסופיה וכנגד הפילוסופים היהודיים ולהבנתי מקפל בתוכו כוונות נוספות לאלה הנראות על פני השטח. להלן אתייחס לשתי נקודות העולות מדברי אברבנאל. כפי שנראה,  נקודות אלה קשורות זו בזו ומבדילות בין דעת הפילוסופיה לדעת התורה.

הנקודה הראשונה היא השכל הפועל. באופן נמרץ אומר משהו על השכל הפועל. מושג השכל הפועל הינו מרכזי בפילוסופיה של ימי הביניים. חרף היותו של השכל הפועל אחרון השכלים הנבדלים
, הוא מהווה את פסגת ההשגה וההכרה. לדעת הפילוסופים הוא קשור לעניינים בתורת הנפש, בתורת ההכרה, בפיזיקה ובמטפיסיקה, בסוגיות הנוגעות לעולם הבא, בהשגחה הפרטית ובנבואה. השכל הפועל הוא אחרון השכלים הנבדלים. השׂכלים הנבדלים הם ישויות בלתי-חומריות הנאצלות מן האל וזאת מזאת. מן האל ("הראשון" או "הסיבה הראשונה") שופע שׂכל טהור (בדומה לאל עצמו), מתוך השׂכל הזה שופע שׂכל שני, מתוך זה שלישי וכן הלאה עד העשׂירי שהוא השכל הפועל. היות ושׂכלים אלה טהורים ונעדרי חומר הם קרויים "שׂכלים נבדלים", כלומר, נפרדים מן החומר. השכל הפועל הוא "נותן הצורות"
 לכל הנמצאים שבעולמנו; הוא משפיע על הנפש המשכלת של האדם, דהיינו על הצורה הרוחנית התכליתית שמהווה את שלמותו של האדם; בהשפעתו מגיע האדם להשגת המושכלות ולהכרת השכלים הנפרדים וכן לידיעת העתידות ולמדרגת הנבואה.
הנקודה השנייה היא- ההבדל העקרוני שרצה אברבנאל להדגיש בין אמונת ישראל לפילוסופיה בעניינים הבאים: חידוש העולם, ידיעת האל והשגחתו, נבואה, מהות הנפש, הישארות הנפש ומעשה הניסים. כפי שנראה להלן שתי הנקודות (התנגדותו של אברבנאל למעמד השכל הפועל ומאידך אימוץ אמונות מיוחדות הנלמדות באופן הנכון רק מהתורה) אינם שני נושאים בלתי תלויים, אלא אילן אחד הוא עיקרם. לדעת אברבנאל, עזיבת אמונת ישראל הנאמנה, תוך אימוץ אמונות שקריות בהם החזיקו הוגים יהודים מסוימים, היא רעה דתית אשר הביאה לכל אסונות העם:
[...] אומר שהדעת במציאות השכל הפועל נותן הצורות נפלו בו אחרוני חכמי הישמעאלים [הסבר שלי- כוונתו ל אבו נצר מוחמד אל-פאראבי (872-951) ולאבו עלי חוסיין אבן עבדאללה אבן א סינא (890- 1037) וההולכים בדרכיהם], ונמשכו אחריהם רבים מחכמי אומתנו, והוא באמת היה למכשול ולאבן נגף לפני בני ישראל, כי הם האמינוהו נותן הצורות [הסבר שלי- הוא משפיע על הנמצאים בעולמינו ומפעיל אותם בחומר ובארבעת היסודות] ושהוא הַשָּׂם נַפְשֵׁנוּ השכלית בַּחַיִּים [הסבר שלי- הוא משפיע על הנפש המשכלת של האדם ובאמצעותו האדם מגיע לתכליתו האנושית], וצור ילדם שכחו
 [הסבר שלי- שכחו את אלוהי ישראל] [...] האמינוהו שהוא צרור החיים
, וששכר הנשמות הוא הדבקם עימו אחרי המוות [הסבר שלי- הוא (השכל הפועל) מושך אליו את נפש האדם שקנה מושכלות ומחברו אליו לאחר המוות כצרור. כאן אברבנאל עושה משחק מילים צור, צרור, צורות] [...] האמינוהו השומר והמשגיח בעולם הזה [...] האמינוהו המשפיע בנביאים המנבא אותם, והתחייב אליהם היות הנבואה דבר טבעי [הסבר שלי- באמצעות הדבקות בשכל הפועל, שביסודו של דבר, דבקות זו הינה עניין טבעי, מגיע האדם להשגת המושכלות, להכרת השכלים הנבדלים ולידיעת עתידות וכן למדרגת הנבואה] [...] לומר שה' ואלוהים הנמצא בדברי הנביאים ובפעל הניסים הוא שם השכל הפועל
 [הסבר שלי- זה אבסורד בעיני אברבנאל ששמות האל המוזכרים במקרא מכוונים אל השכל הפועל] [...] וימירו את כבודו בשכל נבדל אחרון וקטן בשכלים וַיֹּאמְרוּ אֵלֶּה אֱלֹהֶיךָ יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר הֶעֱלוּךָ מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם
 [הסבר שלי- רמז לחטא העגל] [...] ט וַיְחַפְּאוּ בְנֵי-יִשְׂרָאֵל [...],על ה' ועל משיחו בחידוש העולם בהשגחת האלוה וידיעתו, במהות הנפש ובהישארותה במעשה הניסים ובכל יתר האמונות האמתיות. הינה זה עם עַם נָבָל וְלֹא חָכָם (דברים ל"ב ו') [...] עם היותם העם ההולכים בדרך שכלם [הסבר שלי- למרות שלכאורה הולכים אחר השכל] לא ראו אור הנבואה ולא שרה באנשיהם, [הסבר שלי- הנבואה מעל השכל, השכל לבדו עלול אף לגרום לשיבושים] ר' אבנר, ר' יהושע הנרבוני,
 אבן כספי, ר' יצחק אלבלג, ר' חנוך פרסה
 ורבים אחרים [...] וספר כתב איש ריבי הרלב"ג [...] אמנם מרוב שיחי וכעסי דברתי עד הנה, כי ידעתי שהוא עוון פלילי ושאם היום הזה הָיִינוּ חֶרְפָּה, לִשְׁכֵנֵינוּ
 ומצאונו צָרוֹת רַבּוֹת וְרָעוֹת
 הסיבה האמיתית בו היא עוון המינות אשר זרחה במצחנו [הסבר שלי- צרות ישראל באו בעקבות הדעות הכוזבות הלל] [...] והינה אמרתי שפועל הנפלאות אינו השכל הפועל כי אם הש"י לבדו [הסבר שלי- האל בכבודו ובעצמו הוא המנבא, הוא המשגיח והוא הפועל בהיסטוריה של עם ישראל]
.
אברבנאל טוען שחלק מהפילוסופים היהודים האמינו שהשכל הפועל הוא הכוח העליון הפועל בעולמינו. יש להניח שעמדה זו הייתה רווחת מאוד בהגות היהודית בימי הביניים, שכן ריה"ל שקדם לאברבנאל בכמעט ארבע מאות שנה התמודד עם סוגיית השכל הפועל ומקומה הזר לדעתו בדת היהודית.
 אברבנאל התנגד לתפיסות שאותם אימצו חלק מהפילוסופים היהודיים לתוככי הדת. התנגדותו, כפי שקראנו לעייל, הינה על העניינים הבאים: א' קשר הדבקות האפשרי בין חלק מנפש האדם, לאחר מותו, לשכל הפועל; ב' האמונה שהשכל הפועל הוא אשר משגיח בעולם ולא האל במישרין; ג' שהשכל הפועל הוא המנבא את בני האדם; ד' תפיסת הנבואה כעניין טבעי התלוי בעיקר באדם ולא ברצונו הישיר של האל; ה' שהשכל הפועל הוא המשפיע בהיסטוריה ומחולל הניסים. ו' שבמישרין או בעקיפין יוצא מדברי הפילוסופים שהשכל הפועל הוא אלוהי ישראל המקראי שהוציא את עמו ממצריים. אברבנאל מציין בלעג שהשכל הפועל הוא בסך הכול אחרון השכלים הנבדלים והשפל שבהם. יוצא שמבחינת אברבנאל הפילוסופים היהודיים למעשה מבטלים את האמונות האמתיות של הדת היהודית ומחליפים אותן, בעוונותיהם הרבים, ב"זול". בהמשך הדברים אברבנאל מאזכר אמונות שבהן הדת היהודית לדעתו חולקת על הפילוסופיה ועל דעתם של אותם פילוסופים היהודים והם: חידוש העולם, השגחת האלוה, ידיעת האלוה, מהות הנפש, הישארות הנפש, ומעשה הניסים.

מעניין שאין אברבנאל מציין את שם הרמב"ם בהקשר של "דעתם הכופרת של הפילוסופים היהודים", אף על פי שהרמב"ם עשה שימוש ברור במתודות פילוסופיות תוך ניסיון לקרב בין היהדות לפילוסופיה ובין "ירושלים" ל"אתונה". בהקשר לשכל הפועל, הרמב"ם ראה אותו כנותן הצורות ומציגו במידה דומה לדרך בה הציגו אותו הפילוסופים שאברבנאל מבקרם
. אי הזכרת שמו של הרמב"ם תמוהה, שהרי הרמב"ם הוא הפילוסוף של היהדות אליבא דכולי עלמא וכמו כן רוב בניינם של דעת הפילוסופים שאברבנאל ביקר אותם מיוסדים במידה רבה על דעת הרמב"ם ודבריהם הם תגובה להגותו. והלוא מן המפורסמות שכשמדברים על פילוסופיה יהודית, הרמב"ם הוא השחקן המרכזי. נראה באופן בולט שאברבנאל רצה להבדיל בין הרמב"ם לפילוסופים היהודיים שבאו אחריו. הסבר אפשרי לכך הוא כי דעת הרמב"ם נתפסת כעמדה ה "כמעט רשמית" של היהדות ואין למהר לצאת כנגד דבריו ובודאי לא להכליל את הרמב"ם עם שאר הפילוסופים היהודים שהם תחת ההגדרה "עַם נָבָל וְלֹא חָכָם",
 ברם, את שורש מחלוקותיו של אברבנאל עם הפילוסופיה ושילובה האפשרי בתוככי הדת יש לחפש דווקא בהתייחסות של אברבנאל להגות הרמב"ם. שכן בהגות הרמב"ם מצויה הליבה והגרעין הקשה שעימו שאף אברבנאל להתמודד ובנוסף הפילוסופים שבאו אחרי הרמב"ם ואותם מבקר אברבנאל, ינקו את רעיונותיהם מהרמב"ם, כפי שכבר צוין.

בהקדמה לפירוש יחזקאל אברבנאל מבדיל עצמו מדעת כל המתפלספים מבני עמנו והוא מציין- שמוצא דעתם של "המתפלספים מבני עמינו" הוא הרמב"ם:  
והדעת הזה בפירוש המרכבה הזאת קיימו וקבלו עליהם ועל זרעם כל המתפלספים מבני עמנו שבאו אחריו [אחרי הרמב"ם] לא כן אנוכי עמדי שחכמת הרב ומחשבתו בזה מאן ומאן דעתי לקבלה והיא רחוקה ממני
.

אברבנאל מבדיל הבדלה חדה בין דעתו שלו מצד אחד, לבין דעתם של הרמב"ם ושאר המתפלספים מעמינו, מן הצד השני.

יש להעיר הערה שבעיני היא חשובה להבנת הדרך בה מתייחס אברבנאל למפעלו ההגותי של הרמב"ם. אברבנאל התייחס אל הרמב"ם בקו הרבה יותר פייסני מאשר לפילוסופים היהודיים האחרים, אברבנאל מציגו כמי שפעל דווקא כנגד הפילוסופים וזאת על מנת להשריש את האמונות היסודיות והשורשיות של היהדות שהם- חידוש העולם, ידיעת האל והשגחתו. 

לצד הגישה האוהדת לרמב"ם, אין אברבנאל נמנע מלבקרו ולהביע במפורש את אי הסכמתו עם הרב המורה: 
עלינו לשבח לרב המורה צדק על אשר הקים סוכת התורה הנופלת בשלשה דרושים בפרט שהם פינותיה ויסודותיה והוא מִלֵּא יָדוֹ
 לה' בעד תורתו תורת אלוהינו כנגד הפילוסופים בחידוש העולם ובידיעת האל ובהשגחתו [...] אמנם בשאר הדרושים אין ספק שיש דברים יערער התורניים
 עליהם והמפרש דברי הרב לכף זכות  יִשָּׂא בְרָכָה מֵאֵת ה' וּצְדָקָה מֵאֱלֹהֵי יִשְׁעוֹ 
.

אברבנאל לא האמין בכל מה שהגה הרמב"ם, כמו כן אברבנאל היה מודע לכך שישנם דברים העומדים במתח עם ההבנה הפשוטה של הכתובים, אולם בכל זאת ראוי לדון את דברי הרמב"ם לכף זכות ולא לבקרם כברירה ראשונה. נראה שהטעם לכך נעוץ בעובדה שאברבנאל ראה ברמב"ם דמות מרכזית שסביבה ניתן לגבש ולאחד את העם, ומסיבה זו יש למעט ככל הניתן בלימוד קטגוריה על דבריו. מדברי אברבנאל שלעיל, ניתן ללמוד שהוא מבחין בין דבריו ה"טובים" של הרמב"ם המזוהים עם התורה שאותם יש לקבל, לבין דברים "רעים" המזוהים עם הפילוסופיה שאותם אין לקבל. 
בבואנו לנתח את יחסו של אברבנאל וביקורתו על הפילוסופיה בכלל ועל הגות הרמב"ם בפרט, איננו יכולים להתעלם מההיבט ה"מנהיגותי" של אברבנאל בהקשר של צורך העת. ההיבט ה"מנהיגותי" הביא במידה רבה את אברבנאל להתייחסות לדברי הרמב"ם, לא רק דרך המשקפיים הממוקדות של "הוגה עצמאי", אלא דרך משקפי התצפית הרחבות של "ההוגה- המנהיג", שעליו מוטלת האחריות להקל על הספקות והמבוכות הרוחניות של צֹאן מַרְעִיתוֹ, הוא אינו יכול להסתפק בלהטוטי סרק של השכל ובהתייחסות אינטלקטואלית יבשה לעבר אובייקט מחקרו אלא עליו למצוא את האיזון הדק במפגש שבין "האמת והשלום", בין המחויבות לקטגוריות השכליות לבין המחויבות לעתיד האומה.

דברי אברבנאל באספקלריה של הזמן

כתביו של אברבנאל הינם במידה רבה, תגובה הגותית לטרגדיה הדתית הגדולה שחווה העם היהודי בעת ההיא, ששיאה הוא גירוש ספרד. על מנת לאחות את הקרעים הרוחניים של העם השבור והמזועזע היה צורך במנהיג אשר בכוחו לשקם (באופן המלא של המובן לשקם) את העם חסר התקווה. לקריאת זעקת הכאב של העם נענה אברבנאל, והוביל את העם היהודי באחת התקופות הקשות בתולדותיו.

מה בעצם הקושי של אברבנאל עם הפילוסופיה?

הפילוסופיה במהותה היא עניין אוניברסאלי- במובן שפנייתה הינה לתבונתו של האדם. ההשגה הפילוסופית פתוחה, באופן עקרוני, לכל וכל הרוצה יבוא ויטול שכרה ובלבד שיהא בעל שכל, כלומר הפילוסופיה מציעה את ההצלחה האנושית במיטבה "לכל אשר אדם יכונה" ולא רק "לכל אשר ישראל יכנה".
כאשר מצוקת העיתים משליכה לפתחם של ישראל את הקושיה- מדוע להישאר יהודי עם כל הקשיים הכרוכים בכך? אם תכלית האדם ושלמותו יכולה להיות מושגת על ידי השגות פילוסופיות אין כל טעם בסבל. אם "דעת אריסטו היא תכלית דעת האדם"
 כי אז סבלו של העם חסר טעם ומשמעות, שכן אפשר לאמץ את "דעת אריסטו" בלי היהדות ואולי עדיף להמיר דת ולאחוז בדת האוניברסאלית, היא דת התבונה ולהסתפח באופן פורמאלי בלבד לדת השלטת ולא לעבור סבל מיותר. ההישארות מבחירה ונאמנות ל"נחלת אבות" תוך סבל עצום הינו דיסוננס המצריך מענה אידיאולוגי, אברבנאל כאידיאולוג וכמנהיג הרים את הדגל וחידד את ההבדלים בין היהדות לפילוסופיה במטרה להפיח רוח חיים בעם וללמדם שסבלם לא היה לשווא אלא שקידשו במעשיהם שם שמיים ושכרם של צדיקים עתיד לבוא. 
ולסיכום- אם נשאל מה היה קשה לאברבנאל עם הפילוסופיה ? לדעתי התשובה הינה האלטרנטיבה הרוחנית המשמעותית שהיא מציעה לאור הקשיים של עם ישראל בעת ההיא, חששו של אברבנאל היה שהפילוסופיה תהווה תחליף לדת.
ואם נשאל מה היה קשה לאברבנאל עם הרמב"ם ? התשובה להבנתי היא שעצם העובדה שהרמב"ם היה בעל שני כתרים-  כתר "הפילוסוף" וכתר "היהדות",  והעובדה ששני כתרים  מתחרים אלה שימשו אדם אחד,  גרמה לאברבנאל ליחס מורכב ומסובך לרמב"ם.
דף מקורות

1  פירוש אברבנאל ליהושע י'

[...] אומר שהדעת במציאות השכל הפועל נותן הצורות נפלו בו אחרוני חכמי הישמעאלים, ונמשכו אחריהם רבים מחכמי אומתנו, והוא באמת היה למכשול ולאבן נגף לפני בני ישראל, כי הם האמינוהו נותן הצורות ושהוא הַשָּׂם נַפְשֵׁנוּ השכלית בַּחַיִּים וצור ילדם שכחו [...] האמינוהו שהוא צרור החיים, וששכר הנשמות הוא הדבקם עימו אחרי המוות  [...] האמינוהו השומר והמשגיח בעולם הזה [...] האמינוהו המשפיע בנביאים המנבא אותם, והתחייב אליהם היות הנבואה דבר טבעי [...] לומר שה' ואלוהים הנמצא בדברי הנביאים ובפעל הניסים הוא שם השכל הפועל [...] וימירו את כבודו בשכל נבדל אחרון וקטן בשכלים וַיֹּאמְרוּ, אֵלֶּה אֱלֹהֶיךָ יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר הֶעֱלוּךָ מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם [...] ט וַיְחַפְּאוּ בְנֵי-יִשְׂרָאֵל [...],על ה' ועל משיחו בחידוש העולם בהשגחת האלוה וידיעתו, במהות הנפש ובהישארותה במעשה הניסים ובכל יתר האמונות האמתיות. הינה זה עם עַם נָבָל וְלֹא חָכָם [...] עם היותם העם ההולכים בדרך שכלם  לא ראו אור הנבואה ולא שרה באנשיהם, ר' אבנר, ר' יהושע הנרבוני, אבן כספי, ר' יצחק אלבלג, ר' חנוך פרסה ורבים אחרים [...] וספר כתב איש ריבי הרלב"ג [...] אמנם מרוב שיחי וכעסי דברתי עד הנה, כי ידעתי שהוא עוון פלילי ושאם היום הזה הָיִינוּ חֶרְפָּה, לִשְׁכֵנֵינוּ (תהילים עט ד) ומצאונו צָרוֹת רַבּוֹת וְרָעוֹת (תהילים עא כ)  הסיבה האמיתית בו היא עוון המינות אשר זרחה במצחנו  [...] והינה אמרתי שפועל הנפלאות אינו השכל הפועל כי אם הש"י לבדו.

2  מתוך הקדמת אברבנאל ליחזקאל
והדעת הזה בפירוש המרכבה הזאת קיימו וקבלו עליהם ועל זרעם כל המתפלספים מבני עמנו שבאו אחריו (אחרי הרמב"ם) לא כן אנוכי עמדי שחכמת הרב ומחשבתו בזה מאן ומאן דעתי לקבלה והיא רחוקה ממני.

3 מתוך תשובות לחכם שאול הכהן אשכנזי

עלינו לשבח לרב המורה צדק על אשר הקים סוכת התורה הנופלת בשלשה דרושים בפרט שהם פינותיה ויסודותיה והוא מילא ידו
 לה' בעד תורתו תורת אלוהינו כנגד הפילוסופים בחידוש העולם ובידיעת האל ובהשגחתו [...] אמנם בשאר הדרושים אין ספק שיש דברים יערער התורניים
 עליהם והמפרש דברי הרב לכף זכות ישא ברכה מאת ה' וצדקה מאלוהי ישעו.

� ראו פרק הפתיחה למו"נ.


� ראו הקדמת אברבנאל לפירוש על הגדה של פסח- "זבח פסח".


� ראו מו"נ, א', ל"ז, מהדורת שוורץ הערה 10; שם הפניות. 


�ראו מו"נ, ב',ד' מהדורת שוורץ; שם הערות 25-39.


� ראו: דברים ל"ב יח "צוּר יְלָדְךָ, תֶּשִׁי;{ר}וַתִּשְׁכַּח, אֵל מְחֹלְלֶך". יתכן שאברבנאל הביא פסוק זה בשל שיתוף האותיות של המילים "צור" ו"צורות".


� שמואל א כ"ה כ"ט; הִלְכּוֹת תְּשׁוּבָה פֶּרֶק ח ז'; ראו מו"נ חלק הראשון פרק מ"א "נפש...הוא גם שם הדבר הנשאר מן האדם אחרי המוות".


� ראו מאמרו של י' א' הלר, "מהותו ותפקידו של השכל הפועל לפי תורת הרמב"ם", ספר יובל לכבוד שמואל קלמן מירסקי. ניו יורק, תשי"ח  וזה הלשון "[...]הפילוסופיה הערבית קלטה אל תוכה, בזה אחר זה, את תורותיהם של הניאואפלטוניים ושל האריסטוטלאים. גדולי הפילוסופים הערביים, שחיו במאה העשירית והאחת-עשרה לספירת הנוצרים, זיווגו את רעיון האצילות של פלטינוס עם עיקרי המטפיסיקה של אריסטו... התפתחות זו הגיעה לשיאה במשנתו של אבן סינא, שהיה לעיניים להרמב"ם ברובי תורותיו. את התהוות הגלגלים השמימיים, שבהם מתנועעים הכוכבים, ואת סידורם ופעולתם ביאר אבן סינא על ידי תורת האצילות הניאופלטונית...הוא כולל בקרבו את המושכלים הכלליים והוא "נותן הצורות" לכל הנמצאים שבעולמנו [הדגשה שלי] [...] כמו כן הוא משפיע על הנפש המשכלת של האדם, ז.א. על הצורה הרוחנית התכליתית שמהווה את שלמותו של הגוף האנושי החי, והוא שמפעיל באמצעות הרגשות-החושים וכוח-הדמיון את ההכשרה הטבעית (השכל שבכוח) שבנפש, על-ידו מגיע האדם להשגת המושכלים הכלליים ולהכרת השכלים הנפרדים ולידיעת עתידות ולמדרגת הנבואה, ולפיכך קראוהו הפילוסופים האסלאמיים "הרוח הנאמן" ו"רוח הקודש" וזיהו אותו עם המלאך גבריאל [הדגשה שלי].


� שמות ל"ב ד,ח.


� יתכן שהיה אביו או סבו של משה הנרבוני. ראו: דפוס ברלין הנוסח "משה בן יהושע", והעיר על כך � HYPERLINK "http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%99%D7%A6%D7%97%D7%A7_%D7%91%D7%A8_%D7%9C%D7%95%D7%99%D7%A0%D7%96%D7%95%D7%9F" \o "יצחק בר לוינזון" �יצחק בר לוינזון� (בית האוצר, וילנא תר"א עמ' 255).


� יתכן שמדובר ב ר' חנוך בר' שלמה אלקונסטניטי בן המאה הארבע עשרה היה מחכמי המחקר וחיבר ספר "מראות אלוהים" שהוא פירוש פסוקי מרכבה ביחזקאל ובישעיה.


� תהילים ע"ט ד'.


�תהילים עא כ'.   


� פירוש אברבנאל ליהושע י'.


� ראו י' א' הלר, "מהותו ותפקידו של השכל הפועל לפי תורת הרמב"ם".


� ראה גם רמב"ם מו"נ, מהדורת שוורץ, החלק השני - פרק ד' וזה הלשון "[...] כן - ללא ספק – נותן הצורות הוא צורה נבדלת. ומה שמביא לידי מציאות שכל הוא שכל; והוא השכל הפועל". ראה שם החלק השני - פרק י"ב וזה הלשון "כל הצורות, אף להם יש בהכרח פועל, והוא נותן הצורות [...] ידוע בהכרח שאותו פועל אינו פועל במישרין ולא במרחק מוגדר, מכיוון שאין הוא גוף". ראה שם הערה 14 וכן בהערה 24 מטעים שוורץ וזה הלשון "השׂכל הנבדל פועל הצורות, כלומר, השׂכל הפועל". 


� ראו פירוש אברבנאל ליהושע י'.


� ראו הקדמת אברבנאל לפירוש יחזקאל.


� ראו מלאכים ב' ט כ"ד.


� אברבנאל משתמש בביטוי "תורניים" במשמעות של "בעלי הפשט". השווה להופעת הביטוי ב"מאמר קצר בביאור סדר המורה".


�תהילים כ"ד, ה'; הקטע המצוטט  מהקדמת תשובותיו של אברבנאל לחכם שאול הכהן אשכנזי. 


 


� ראו רמב"ם, אגרת לר' שמואל אבן תיבון.


� ראו מלאכים ב' ט כ"ד.


� אברבנאל משתמש בביטוי "תורניים" במשמעות של "בעלי הפשט". השווה להופעת הביטוי במאמר קצר בביאור סדר המורה.
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