עינת גונן, אסתר בורוכובסקי בר-אבא, אורה שורצולד, שמואל בולוצקי ונמרוד שתיל

איך חוקרים לשון מדוברת
 מובא כאן עיבוד של דברים שנאמרו ברב-שיח: "איך חוקרים עברית מדוברת". משתתפי הדיון:
(1) ד"ר עינת גונן (מנחת המושב) - מרצה באוניברסיטת מרילנד. חקרה את שינויי התנועות בעברית המדוברת בהשפעת חוק החיטוף. היום היא עוסקת בהיבטים הנוגעים למתודולוגיה בחקר העברית המדוברת, ובחקירת היבטים מורפולוגיים ופונולוגיים בטקסטים דבורים.
(2) פרופ' אורה שורצולד -  חוקרת מאוניברסיטת בר-אילן העוסקת בעברית בת זמננו בהיבטים פונולוגיים ומורפולוגיים בעיקר.

(3) פרופ' שמואל בולוצקי - פרופסור באוניברסיטת מסצ'וסטס באמהרסט בארה"ב, חוקר תופעות פונטיות ופונולוגיות בעברית הישראלית, בעיקר בדיבור טבעי רצוף שאינו מושגח, ואת תהליכי הגזירה הפועליים בתצורת מילים חדשות בעברית של היום במשלביה השונים. במחקריו המורפולוגיים השתמש במבדקי תצורה (פתוחים ושל שיפוט), בהשוואת מילונים, ובספירת מילים יחידאיות בקורפוס גדול. מחקריו הפונולוגיים הסתמכו על איסוף נתונים ספורדי, ועל מבדקים בהיקף מוגבל; לאחרונה החל להשתמש בקלטות ממעמ"ד בתיאורם ובניתוחם של הארכה פרטונית ושל המרכוז/ההנמכה של i ל-e.
(4) ד"ר נמרוד שתיל - מרצה במכללת צפת ובאוניברסיטה הפתוחה. מחקריו עוסקים בלשון הדבורה ובייחוד בהיבטים תחביריים, מורפולוגיים ולקסיקליים. מחקריו התחביריים מבוססים על קורפוסים של הקלטת לשון טבעית של ועדות וראיונות. האינפורמנטים הם חברי קיבוצו (קיבוץ שניר), שהם ברובם ילידי הארץ. כמו כן התבסס על הקלטות מעמ"ד שפורסמו. המחקרים המורפולגיים שלו מבוססים על הקלטת טקסטים מוכנים מפי אינפורמנטים -  ונתוניהם הסוציולינגוויסטיים הם חלק ממסד הנתונים. באשר להיבטים הלקסיקליים, הוא הנחה עבודות שהקורפוס שלהם היה, בין השאר, מילון הסלנג המקיף ופורומים באינטרנט.  
(5) ד"ר אסתר בורוכובסקי בר-אבא - מרצה בכירה באוניברסיטת תל אביב, בחוג ללימודי התרבות העברית. חוקרת את הפועל ומשלימיו בעברית החדשה מבחינה תחבירית, סמנטית ופרגמטית. תחום מחקר נוסף הוא תחום העברית המדוברת בעיקר סוגיות תחביריות. בקרוב יצא לאור ספרה "העברית המדוברת - פרקים במחקרה, בתחבירה ובדרכי הבעתה". שייכת לצוות ההקמה של מעמ"ד (מאגר העברית המדוברת בישראל)
גונן: בעשור האחרון חקר העברית המדוברת זוכה לעדנה, ומחקרים רציניים ומבוססים נערכים בו. דומה שאין עוד צורך להתנצל על העיסוק בעברית בת-ימינו או להסביר מניין הוא שואב את זכות קיומו. ועם זה דומה שטרם התגבשה מסורת מבוססת של שיטות חקירה מוסכמות, ורבים מן החוקרים מוצאים עצמם מתחבטים בשאלות שונות של מתודולוגיה. ברב-השיח שלנו נדון בכמה מן השאלות המרכזיות בחקר העברית המדוברת, והן:
1. שיטות החקירה
2.  הבעיות במחקר

3.  תוקפם של המחקרים

4.  כיצד מגייסים אינפורמנטים למחקר? 

5.  האם אפשר לכתוב דקדוק לעברית המדוברת?

א. שיטות החקירה: בהיעדר קורפוס מוסדר, אילו שיטות חקירה עומדות לחוקר העברית המדוברת? מה הקשיים שבהן?
שורצולד: ראשית, כדי לחקור אנחנו צריכים להגדיר שאלת מחקר. הטקסט המדובר הוא ככל טקסט אחר. אנחנו משתמשים בו כבקורפוס המוגדר בין שאלו הקלטות יזומות ובין שהן הקלטות קיימות, בדיוק כשם שאנחנו משתמשים בספרים, בעיתונים או בכל טקסט כתוב אחר כקורפוס קיים.
שאלות המחקר, שכאמור מוגדרות תחילה, יוצאות מן התאוריה או מהתבוננות בתופעות מיוחדות. הקורפוסים בעברית המדוברת חשובים במיוחד מבחינת הפונטיקה והפונולוגיה, המורפופונטיקה וחקר השיח. בתחומים אלו בולטת במיוחד השונות מטקסטים כתובים. בשלב מאוחר יותר אפשר גם לעמוד על תופעות בתחומי הלקסיקולוגיה והתחביר, והמורפולוגיה והסמנטיקה.  
המצב האידאלי הוא שעומדים לרשות חוקר טקסטים דבורים רבים שאפשר לדלות מהם את  הנתונים. הבעיה היא שהטקסטים אינם מזמנים תמיד את התופעות החשובות למחקר נתון, ולכן   כדי לבדוק תופעה מסוימת בדיבור טבעי:  תופעה פונולוגית, מורפולוגית או של שיח, אנחנו נדרשים לפעמים לסרוק מסד נתונים ענק. בהיעדר קורפוסים מוקלטים ומתוכתבים מדובר במשימה קשה מאוד.
איך פתרתי כמה מן הבעיות האלה? רציתי, למשל, לחקור את הגיית התחיליות מש"ה וכל"ב. לשם כך השתמשתי בהקלטות מן הרדיו ומן הטלוויזיה, שבהן קראו קריינים מקצועיים. אותם קריינים גם ראיינו דוברים מזדמנים, ובדקתי גם את לשונם של הדוברים האלה. בד בבד, כתבתי טקסטים ששולבו בהם המיליות המבוקשות וביקשתי מקוראים לקרוא את הטקסטים האלה. כל קורא קרא את הטקסט פעמיים. בפעם הראשונה שהוא נתקל בטקסט, הוא לא הכיר אותו בכלל. בפעם השנייה הוא כבר הכיר אותו וקרא אותו שוב. כך יכולתי לבדוק עד כמה הדובר עקיב בהגיית התחיליות, ויכולתי להסיק מכאן מסקנות. [הדברים התפרסמו: 

Schwarzwald  (Rodrigue), O. (1984), ‘Markedness relations in the pronunciation of the prefixed particles in Modern Hebrew’, AfroAsiatic Linguistics, 9(2), pp. 73-86[.
 

שאלה אחרת שבדקתי היא הטעמת מילים. זה התחיל משאלה מאוד מצחיקה. אמרתי בכיתה את המילה "אפילו" בהטעמת מלרע. אחת הסטודנטיות התעצבנה ואמרה: "למה את אומרת אפילו (במלרע)?  כולם אומרים אפילו (במלעיל)!" התחלתי לבדוק את השאלה הזאת, ורציתי באמת לראות מה קורה באותן מילים שהן מילות קישור. שוב, הקשבתי לנאמר ברדיו, וברדיו אומרים אפילו (במלרע), אפילו בפרסומות. כך התחלתי לשים לב שיש דווקא (במלעיל) ויש דווקא (במלרע), ויש עוד כל מיני מילות קישור כאלה. בעזרתם של סטודנטים חיברתי חמישה טקסטים, שמופיעות בהם מן המילים שחשדתי שיש בהן נדידת טעמים, והקלטתי נבדקים שקראו את הטקסט. נבדקים אחרים, תלמידי בתי ספר תיכוניים, התבקשו לסמן את הטעם במילים. זה היה עוד באותם ימים שלמדו דקדוק בבית הספר בצורה שיטתית יותר. כמובן היו נבדקים שנפסלו, כי אם כתבו 'ילדים', כשהטעם נמצא על הלמ"ד, כל הסימון שלהם נפסל. כך בדקתי את סוגיית ההטעמה. [הדברים התפרסמו: שורצולד (רודריג), א' (תשנ"א), 'נדידות טעמים בעברית המדוברת', בתוך: מ' גושן-גוטשטיין, ש' מורג וש' קוגוט (עורכים),  שי לחיים רבין: אסופת מחקרי לשון, ירושלים, אקדמון, עמ' 414-393].
מחקר גדול אחר שערכתי עסק בהגיית בכ"פ בפועל העברי. הבעיה שוב, איך למצוא את התופעות בטקסטים רצופים. כדי לבדוק את הנושא בדיקה שיטתית, חיברתי ארבעה שאלונים ובכל אחד מהם 120 משפטים שיש בהם פעלים בעלי ב' כ' או פ', בפ' הפועל או בע' הפועל. 320 נבדקים קראו כל אחד את אחת הרשימות של 120 המשפטים. 
תאמרו: "ברגע שזה פורמלי, יש בעיה, כי זאת הקראה", אבל כשאדם מתעייף אחרי 20 משפטים, הוא כבר אינו מקפיד כל כך בהגייתו ואז ההגייה האמתית מתגלה. יתר על כן, הפעלים ברובם היו בצורות  פועל נדירות או מומצאות, לדוגמה: אם יגידו יִפְקַס או יִפְּקַס. בצורות כאלה מיטשטשט גורם השגירות ומתאפשרת בחינה מהימנה יותר של מידת הפרודוקטיביות של החוק. היבט אחר שנבחן במחקר עסק בהיבטים סוציו-לינגוויסטים ובהם הושוותה קבוצה של קוראים 'טיעוני טיפוח' לקבוצת קוראים 'מבוססים'. לצורך זאת חילקתי את הקבוצות חלוקה מדויקת. לנבדקים נאמר ששאלת המחקר היא אם ניקוד חלקי עוזר בשעת הקריאה. מן ההקלטות האלה יכולתי להגיע למסקנות באשר להגיית בכ"פ בפועל. מכיוון שהדברים הוקלטו, יכולתי לעמוד גם על תופעות לוואי במחקר הזה והיא הגיית העיצורים הלועיים והגיית העיצור /r/.

[הדברים התפרסמו בספר: שורצולד (רודריג), א' (תשמ"א), דקדוק ומציאות בפועל העברי, רמת גן, אוניברסיטת בר-אילן.]
שאלה אחרת שבדקתי היא הגיית הפעלים העלולים. התופעות בהקלטות קיימות היו אקראיות, לכן ביקשתי מנבדקים לנקד משפטים שיש בהם פעלים עלולים, כפי שהם שומעים ולא כפי שהם הוגים. המבדק הזה נתן תוצאות מעניינות מאוד על נוהג הלשון אצל הנבדקים. (הדברים התפרסמו במאמרים אלו: שורצולד, א' (תש"ם/א), 'תהליכים מקבילים בלשון חכמים ובלשון ימינו', בתוך: גב"ע צרפתי, פ' ארצי, ח"י גרינפילד ומ"צ קדרי (עורכים), מחקרים בעברית ובלשונות שמיות, רמת גן, אוניברסיטת בר-אילן, עמ' 188-174. שורצולד, א' (תש"ם/ב), 'מעלילות הפועל העלול', בלשנות שימושית, 2, עמ' 76-63. וכן:
Schwarzwald  (Rodrigue), O. (1984b), ‘Analogy and regularization in morphophonemic change: The case of the weak verbs in Post-Biblical Hebrew and Colloquial Modern Hebrew’, AfroAsiatic Linguistics, 9(2), pp. 87-100.)

 
בורוכובסקי: ברור מאליו שהדרך הכי נאמנה וטובה לחקור את השפה המדוברת היא לכונן קורפוס של שפה מדוברת. עד לא מזמן אמרתי שנעשֶה ניסיון כזה, אבל כעת אני צריכה לצערי לדבר בזמן עבר, כי נראה שהקורפוס המקווה לא יכונן. והסיפור שהיה כך היה: שלמה יזרעאל ובני הרי יזמו פרויקט מאוד גדול וגייסו למשימה חוקרים חשובים: שמואל בולוצקי, יעקב בן טולילה, ג'ון דובאה, מירה אריאל ואחרים. גם אני הייתי אמורה ליטול חלק בפרויקט הזה. הכוונה הייתה לכונן קורפוס של עברית מדוברת בן כחמישה מיליון מילים, כך שתהיה לנו גישה לתמליל של שפה מדוברת, וכל אימת שנרצה לשמוע מה אמרו, נוכל להקליק על צירוף או על מבע ולשמוע אותו. זאת כמובן הדרך האופטימלית לחקור שפה מדוברת, ולכן היה ברור לכולנו שפרויקט שכזה יזכה לתמיכה נרחבת ושזה רק עניין של זמן עד שהקורפוס הנפלא הזה יעמוד באינטרנט לרשות כל החוקרים. אבל לא כולם חשבו כנראה שזה חשוב דיו, ועד היום לא נמצא לכך תקציב. לכן עד שיימצא התקציב, יצא הפרויקט לדרך עם מחקר חלוץ קטן (פיילוט), ושלמה יזרעאל הרצה על זה ופרסם מאמרים עם בני הרי ועם הסטטיסטיקאי גיורא רהב. לאחרונה גם אני תרמתי מכספי המחקר שלי לקידום המחקר, וכך אפשר להמשיך לתמלל ולהוסיף עוד קצת טקסטים שאפשר יהיה לעבוד עליהם. בסך הכל, יש לנו קורפוס די מצומצמם, שהוא ענק לצרכים מסוימים, אבל קטן לצרכים אחרים. למשל, אין ספק שבסוגיות שאורה הציגה כאן צריך קורפוס גדול יותר. אנחנו החוקרים יכולנו להגיד אוקיי, אז לא נחקור את העברית המדוברת עד שיקום נדבן שיתרום לכינון הקורפוס או עד שמישהו יחשוב שזה חשוב, אבל החלטנו בסופו של דבר שבכל זאת צריך למצוא דרכים אלטרנטיביות לחקור את השפה המדוברת.
אני עצמי חקרתי רבות את העברית המדוברת בעזרת תמלילים שהתלמידים שלי ואני ערכנו מתוך טקסטים מוקלטים. משום שעיקר עיסוקי בתחביר – העבודה עם טקסטים שאינם צמודי שמע – נראתה אפשרית והממצאים נראו מהימנים. ואולם כשעבדתי לאחרונה עם קורפוס אמתי שכולל תמליל צמוד שמע שיצרו הסטודנטים שלנו עכשיו בעזרת התקציב שעמד לרשותי, פתאום הבנתי כמה שהתוצר המדעי המתקבל בעבודה על קורפוס שכזה הוא טוב יותר ומדויק יותר לאין שיעור.
בתחילת הדרך שאלתי את עצמי כיצד אפשר למצוא דרכי קיצור בהיעדר קורפוס. התחלתי לחפש מקרים בחברה שלנו שמתקיימים טקסטים מקבילים כתובים ודבורים, כדי שאוכל להשוות ביניהם ולעמוד על ההבדלים. מצאתי שלושה סוגים של טקסטים מקבילים: הסוג הראשון - כתוביות בטלוויזיה לתכניות מלל בעברית. שכפי שכולנו שמים לב, הן אינן זהות תמיד לטקסט שנאמר. אמרתי לעצמי שהשינויים האלה מצביעים למעשה על דברים שאפשר לומר אבל "אי-אפשר" לכתוב. השגתי גם פרוטוקולים של הליכים משפטיים וקיבלתי במקביל את ההקלטות של ההליך ואת תמלול ההקלטה. עמדתי על ההבדלים בין שני סוגי הטקסטים ושוב מצאתי שההבדלים הללו מלמדים על הבדל בין הערוץ המדובר לערוץ הכתוב, שכן המתמללים, אף על פי שדורשים מהם לתמלל בדיוק את מה שנאמר, חייבים להכניס שינויים. קראתי לשינויים הללו "דברים שאין הנייר סובל". הסוג השלישי של טקסטים מקבילים היה מן התקשורת: הקלטתי מסיבות עיתונאים מתוך הנחה שלמחרת בעיתון יתפרסמו ציטוטים של הדוברים, והשוויתי את הציטוטים לטקסטים הדבורים המקוריים. מובן שגם כאן נמצאו הבדלים, אך הפעם הם היו הרבה יותר גדולים. כל אחד מן הטקסטים המקבילים שמצאתי הראה הבדלים מסוגים אחרים, אך מקוצר זמן לא אעמוד עליהם כאן. בגדול ניתן ללמוד הרבה על השפה המדוברת מתוך השוואות אלה אך הסוגיות העולות מן ההשוואה הן מוגבלות. ארחיב על כך בהמשך.

[ביבליוגרפיה: א' בורוכובסקי, 'דברים שאין הנייר סובל – השוואת טקסטים דבורים למקביליהם הכתובים', תעודה י"ח – מדברים עברית, שלמה יזרעאל (עורך), תל אביב: אוניברסיטת תל אביב, 2002, עמ' 353-374. וגם: א' בורוכובסקי, 'מן הדיבור אל העיתון – עיון בטקסטים מקבילים', העברית שפה חיה 4, רינה בן שחר וגדעון טורי (עורכים), (2006),  עמ' 7-34].
 
בולוצקי: בהיעדר קורפוס כגון זה שאסתי דיברה עליו, אין לנו לפעמים בררה אלא לנסות ולהגיע לנסיבות טבעיות ככל האפשר כאשר אנחנו מתשאלים את הנבדקים שלנו. לדעתי, הדרך הטובה ביותר היא לנסות להסיח את תשומת הלב מהמטרה האמתית של המחקר.
 יש מקרים שלא ניתן ליצור בהם הסחה, כמו במחקרים הבודקים פרודוקטיביות מורפולוגית: כשאני מבקש ממישהו ליצור מילה "מומצאת" בקונטקסט, אז ברור שתשומת הלב תהיה מרוכזת בה. אין כאן שום אפשרות להסיח את הדעת, לצערי. בדקתי בזמנו אצל פסיכולינגוויסטים, והם אישרו שאין דרך אחרת. כך למשל ביקשתי לבדוק באיזה בניין ישתמשו הדוברים כאשר תסופק להם מסגרת כזו:
גארי קופר לא רצה להיות שֶריף, אבל תושבי העיר _______ אותו בכוח (שֶרִיף)

 הנבדקים התבקשו ליצור פועל המבוסס על הערך שֶריף, המופיע בסוגריים בסוף המשפט (מבדק פתוח), או לבחור אחת ממספר אפשרויות המסופקות להם: השריפו, שֵירפו, שָרְפו וכו' (מבדק שיפוט). חמישים נבדקים השתתפו בכל סוג של מבדק. המסגרת אילצה את הנבדק "להמציא" (או לבחור, במבדק השיפוט) פועל גרימה: לגרום לגארי קופר להיעשות שריף. [וראו: ש' בולוצקי, תשס"ט, "שכיחות ופוריות במערכת הפועל של העברית הישראלית", לשוננו ע"א. ג-ד. 345-367.]
הבעיה היא, שבמבדקים מסוג זה מדובר במצב מלאכותי, ולכן הטבעיות מוטלת בספק. בפונולוגיה הסיכוי לעצב ניסוי שיספק נתונים "אמתיים" הוא טוב בהרבה, מכיוון שקל יותר להסיח את הדעת ממטרת המחקר, וככל שרמת המוקפדות יורדת, כן גדל הסיכוי להגייה טבעית שוטפת. נניח שאנחנו רוצים לבדוק את התפוצה בעברית הדבורה  של הִפִּיל /הֶפִּיל והֵבִין /הִבִין מבלי שהנבדק יחשוד מהי המטרה האמתית של המחקר. אפשר, למשל, לומר לנבדקים שאנחנו עומדים לחקור את מימוש הזכר והנקבה במספרים, ולתת להם טקסט שיכלול היקרויות רלוונטיות – של הִפִּיל /הֶפִּיל, אבל בעיקר של מספרים – ואז יש סיכוי סביר שלא יזהו את המטרה האמתית של המחקר. [וראו:
 S. Bolozky. 1999. Measuring Productivity in Word Formation: the Case of Israeli Hebrew. Studies in Semitic Languages and Linguistics 27.  Leiden: Brill.] 
דרך אחרת, קצת פרימיטיבית, היא לחזור על קריאה של אותו משפט פעמים מספר, בהנחה שככל שחוזרים על אותו משפט, כן גדלה העייפות ויורד הריכוז, והתוצאה הסופית היא מוקפדת פחות– כפי שכבר ציינה אורה שורצולד לפניי. גם זו דרך מלאכותית, אבל יעילה למדיי. אם למשל רוצים לבדוק את הידמות הקוליות, ניתן לחזור כמה פעמים על משפט כמו "תיזהר עם הצנצנת הזאת, חסר לך שתשבור אותה", וההנחה היא שעם ירידת רמת המוקפדות, גדל הסיכוי להפקה של "תז'בּור" לעומת "תשבּור". דרך אחרת להסיח את הדעת היא לרכז את תשומת הלב בחלק אחר של המשפט, ואז הדובר לא ייתן דעתו לחלק שבו אנחנו מעוניינים. ניתן למשל לכלול בחלק של המשפט שאינו רלוונטי למחקר tongue-twister שבו תתרכז תשומת הלב, וההנחה היא ששאר המשפט יופק באופן טבעי, לא מוקפד. למשל, במשפט כמו: "כשהיינו בגן, ביקשו שנאמר 'גנן גידל דגן בגן', ונראה היה שנשבור את השניים לפני שנבטא רֶצֶף כזה נכון ולא נתבלבל באמצע", ההנחה היא שהקוראים יתרכזו ב"גנן גידל דגן בגן", ולא בקריאה מוקפדת של הצירוף "תשבור". 
דוגמה אחרת להסחת דעת במישור הפונולוגי: בדיקה של ההארכה הפרטונית בעברית הישראלית העכשווית, שבה אני עוסק כבר מספר שנים [וראו: ש' בולוצקי, תשס"ו, "הארכה פרטונית בעברית ישראלית מדוברת", מחקרים בלשון י' 1-7]. ההארכה הזאת נוטה לחול בעיקר בהברות פתוחות בלתי מוטעמות (אם כי לא רק בהן), אך היקפה של התופעה עדיין לא הוגדר כראוי, מכיוון שכבר אין היא נחלת עדות המזרח בלבד. ניקח למשל מילה כמו "ממשלה", שבה ההארכה בהברה השנייה מופיעה לעתים אפילו ברדיו. כיצד נבדוק אם אנשים אמנם מקיימים הארכה פרטונית במילה כזו? נכניס אותה להקשר שבו חלק אחר של המשפט מושך את עיקר תשומת הלב, כמו למשל:
בתקופה האחרונה אנו עדים לעלייה מדאיגה בשחיתות בשלטון בכל רחבי העולם, אבל הממשלה שלנו עולה על כולנה. על הממשלה הזאת נאמר "שָׂרַיִךְ סוֹרְרִים וְחַבְרֵי גַּנָּבִים".
יש פה כל מיני מסיחים, ואף אחד לא יעלה בדעתו שאני רוצה לבדוק פה אם אומרים ממשלה או ממשלה. כך אתה מסיח את הדעת מהמטרה האמיתית של המחקר.
גונן:  מלבד השיטות שנזכרו כאן, כדאי לציין שלוש שיטות תשאול נוספות המשמשות במחקרים: 
א. תרגום מאנגלית לעברית: מדובר בשיטה המאפשרת לכוון לצורה מבוקשת בלא שתובא במפורש לפני האינפורמנט, כך שאין צורך בהקראה. ואולם גם שיטת מחקר זו נושאת עמה קשיים שכן פעמים רבות קשה לכוון דווקא לצורה המבוקשת. 
 ב. מטלות לשוניות: בעזרת מטלות לשוניות מובנות, כגון מעבר מצורת יחיד לצורת רבים, הטיה בזמנים שונים, שינוי מסביל לפעיל, אפשר לעתים לכוון לצורה המבוקשת. הקושי בשיטה הזאת, כמו גם במטלת תרגום, הוא שהצורה המתקבלת איננה טבעית ממש, והנחקר מודע לכך שמדובר במעין "בחינה". ועם זה, פעמים רבות הנבדק מתרכז במתן התשובה ה"נכונה" לדעתו, ולכן היבטים שונים בהגייה נעשים משניים ומוקפדים פחות. גם בקשה לנקד היא בגדר מטלה לשונית, וכן בקשה לכתוב באותיות לטיניות (תעתיק), ואולם הקשיים רבים: הדוברים אינם מיומנים בכתיבה בתעתיק, ולכן ייתכן שהתעתיק הנכתב אינו משקף את ההגייה המדויקת. גם בשימוש בסימני הניקוד רבים אינם מיומנים, והממצאים המתקבלים במטלת ניקוד מסופקים: מצד אחד ייתכן שסימן הניקוד אינו משקף כלל את התנועה שהמנקד רצה לציין, ומן הצד האחר, רבים מן הנבדקים עשויים לנקד ניקוד מודע ומוקפד על פי מה שנתפס בעיניהם כתקני ולא בדרך המשקפת את ההגייה הטבעית.
 ג. בקשת חוות דעת של אינפורמנט על העניין הלשוני -  לפני האינפורמנט מובאת צורה והוא מתבקש לחוות את דעתו באשר לשאלות שונות, כגון מידת הטבעיות שלה, אם היא קבילה ובאיזה משלב, וכיו"ב. 
בכל השיטות הללו אין עומד לפנינו קורפוס של ממש.
ב. הבעיות במחקר: אילו בעיות טמונות בשיטות החקירה שתוארו כאן?
שורצולד: ראשית, כל האמצעים המלאכותיים שנמנו כאן אינם טבעיים. אנחנו מעצבים את המטרות, אנחנו משתמשים בטקסטים מכוונים, אנחנו מחברים טקסטים, ולכן הטקסטים אינם טבעיים ממש. בעיה אחרת היא שראוי לקבל אישורים והסכמות להקלטות. אם אנחנו מבקשים להקליט תלמידים בתוך מסגרת ממוסדת, אנחנו נזקקים לאישורים ממשרד החינוך. אם אתם בקשרים טובים עם מנהל בית ספר מסוים, הוא עשוי להתיר לכם להקליט, אבל גם אז, זה לא לגיטימי, ויש לבקש אישורים ממשרד החינוך. במחקר על  בכ"פ ביקשתי אישורים לא רק ממשרד החינוך אלא גם ממשרד העבודה, כי חלק מן הנבדקים היו נערים עובדים, שלמדו יום בשבוע בבתי ספר כמו עמל או אורט או במקומות אחרים. 
בעיה אחרת היא שאנחנו יודעים מתוך מחקרים שנעשו בארץ ובעולם, שחשוב מי מקליט מה.  במחקרים נמצא שכאשר שחורים הקליטו שחורים, התגובות בהקלטות היו שונות מאלו שבהן לבנים הקליטו שחורים. בקונטקסט הישראלי הדבר עשוי להתבטא למשל בהקלטת אוכלוסיות המוגדרות טעונות טיפוח. הייתי צריכה לבחור עוזרי מחקר שיהיו "צבעוניים", בכל גוני הקשת, כדי שיתאימו לאוכלוסיות המוקלטות, וכדי שהמשתנה הזה של "אולי אני לא בן אותה עדה, אולי אני לא בן אותו מעמד" לא ישפיע על התוצאות. כדי להשיג את זה, צריך לערוך תכנון מאוד מאוד מבוקר.
בורוכובסקי: אני רוצה להדגיש: אנחנו מדברים כאן כרגע על הקושי במחקר של השפה המדוברת, עוד לפני שהתחלנו לחקור אותה. שיהיה ברור לכולם שאם נראה שלחקור את השפה המדוברת זה קל, אז זה בדיוק ההיפך. 
לשפה הכתובה על כל משלביה יש לנו קורפוסים ענקיים, מוכרים, סגורים, ממוחשבים - הכול נהדר. כשרוצים לחקור את השפה המדוברת, צריך לעבוד כל כך הרבה כדי להעמיד את בסיס הנתונים. יש לנו דוקטורנטים באוניברסיטת תל אביב, שעובדים על תמלול של טקסטים שהוקלטו במעמ"ד, והם לא רוצים לחלוק בתמלילים שלהם, כי על כל שעת הקלטה הם עובדים מאות שעות. על הקדם-מחקר הזה אף אחד לא מקבל קרדיט. 
שורצולד: אגב קורפוס מוקלט, אנחנו מדברים על קורפוס של העברית המדוברת מתוך פרויקט מעמ"ד, והפרויקט התחיל בשנת 2000. אתם שמים לב שעוד מעט ההקלטות הופכות להיות ארכאיות. גם בתיאור כזה צריך לציין את הטווח של השנים.
גונן: ברור לכול שהיתרונות בטקסט טבעי רבים. ועם זה, בהיעדר קורפוסים מעובדים בעברית, אין בהקלטות מזדמנות בהיקף שהוא כפי כוחו של החוקר הפורה, כדי לענות על צורכי מחקר רבים. לכן אין לנו בררה אלא למצוא שיטות מחקר "מניפולטיביות" כדי לייצר מסד נתונים, והבעיות הטמונות בכך רבות.
ראשית יש להגדיר במפורש את הלשון המתוארת. יש לומר בבירור שהלשון שלפנינו איננה לשון מדוברת אלא לשון נקראת, או לשון שעברה מניפולציה. יש הטוענים שבהקראה השנייה, אולי בהקראה העשירית, הנבדקים שוכחים שהם עומדים למבחן והם מקריאים הקראה טבעית, ואולם לא השתכנעתי בכך.
עם זה חשוב לי להדגיש במפורש: הממצאים המתקבלים בשיטות התשאול הללו עשויים להיות בעלי ערך מחקרי רב שכן הם עשויים להצביע על המגמות המהלכות בלשון הטבעית. אמת, הנתונים הסטטיסטיים המתקבלים אינם תקפים בהכרח בשיעור דומה בלשון הדבורה, אך אין להקל ראש בתמונה הכללית המצטיירת.
יתרה מזה, הניסיון שלי במחקר הראה שיש קטגוריות שבמובהק יהיה בהן הבדל בין הלשון הנקראת ללשון המדוברת, שכן רבים מן הדוברים מנסים להקפיד בקריאתם, למשל בהגיית אותיות השימוש, ואילו בקטגוריות אחרות, למשל אלה הנוגעות לסוגיות בתצורת השם, עצם הקריאה כמעט אינו משפיע, ונתוני הדיבור הטבעי ונתוני הטקסט הנקרא היו דומים למדיי.  
ראוי גם לזכור שמצב של הקראה הוא מצב של מתח. לכן נהוג להמליץ שלא להשתמש במכשירי הקלטה גדולים מדיי, כדי שלא להלחיץ את הדוברים, ולהעדיף מכשיר הקלטה קטן ככל האפשר, רצוי נסתר מעיניי המוקלט. בפועל, אינני יודעת אם אכן כך נוהגים המקליטים. 

דבר נוסף: המשפטים הנקראים אינם משפטים אותנטיים, דבר היוצר בעיה מתודלוגית מניה וביה. במחקר שלי השתמשתי לפחות במקצת המשפטים בחומרים אותנטיים מן האינטרנט, אבל הנתון הזה לא עובַּד לכלל הסקת ממצאים משווים. 
אבל החשוב מכול הוא הסקת המסקנות הסטטיסטיות. הקושי המרכזי הוא שכאשר אנחנו מקבצים צורות מבוקשות לשאלון או לטקסט שייקרא, ואחר כך באים להכליל (למשל: כמה אנשים מיידעים צורת סמיכות בנסמכהּ), אנחנו עלולים להטות את התוצאות, שכן מראש ריכזנו בטקסט דווקא את הצורות המיוחדות שאפשר לשאול עליהן, שלא כשיעורן בטקסט הטבעי, ולכן תוקפו של המספר הסטטיסטי המתקבל מוגבל. 

מכאן שבכל שיטה, גם בקורפוסים הדלים שעומדים לרשותנו וגם כאשר אנחנו מחברים שאלונים בעצמנו, לא נעמיד כנראה סקירה ממצה ממש של המציאות.
בורכובסקי: רק כשעושים את המחקר על טקסטים אמתיים, רק אז יודעים עד כמה המחקר שהסתמך על דיבור מלאכותי - תוצאותיו לא היו מדויקות.
 

גונן: נכון, אבל זה עדיין לא אומר שצריך לזרוק אותו לפח. מגמות הוא בהחלט מראה.
שורצולד: גם אם אנחנו מוצאים בטקסטים מוקלטים גדולים את מה שמצאנו, עדיין זה בבחינת "מה מצאנו בספרות". בספרות כל ההכללות שמצאנו היו על סופר א', ב', ג', ד'. ייתכן שאין זה רלוונטי כלל לסופר ה', ו', ז', ח'. זאת אומרת, כל בדיקה של קורפוס היא בדיקה של קורפוס, כל הכללה של קורפוס היא הכללה של קורפוס. את זה צריך לזכור, וזה לא משנה אם הטקסט מדובר או כתוב.
ג. תוקפם של המחקרים: עד כמה המחקרים האלה באמת ראויים? האם קבוצות נחקרים בנות 20 אינפורמנטים עשויות להניב ממצאים בעלי תוקף מדעי?
שתיל:  התשובה היא כזאת: הכול תלוי בנושא המחקר. בתופעות מובהקות כגון כינוי שייכות אנליטי או כינוי סינתטי ("ידיו" לעומת "הידיים שלו") שאינן מצריכות מחקר פונולוגי ואין בהן גיוון יוצא מן הכלל, או בסדר המילים מעין 'יותר גדול' או 'גדול יותר', הדברים ברורים כל כך, שגם קבוצה של 20 אינפורמנטים מספיקה כדי לגלות את החוקיות שבתופעה. אם 18 או 19, או אפילו 17 מתוך 20 הדוברים יבחרו בצורה אחת, נוכל להסיק מזה מסקנה ברורה. 
 

שורצולד: שוב, הכול תלוי בשאלת המחקר. 20 נבדקים יכולים להספיק והם יכולים שלא להספיק בכלל, כי אם מדובר במקבץ של 20 אינפורמנטים מכל הריבוד הסוציו-אקונומי שאתה מוצא בישראל ומכל הגילים, זה לא ייתן שום דבר, כי זה אידיולקטי. 
גונן: מעבר לנושא המחקר, התוקף עשוי להיגזר גם מן התשובות שנקבל, שכן אם מתוך עשרים נשאלים התפלגות התשובות דומה (עשרה נשאלים נוקטים צורה אחת, ועשרה צורה אחרת), אין לומר ביושר שמדובר בשתי חלופות הנוהגות בשיעור שווה; יש צורך בקבוצת נחקרים גדולה יותר. אבל כאשר התשובות מובהקות, למשל 18 נבדקים נוקטים צורה נתונה, ורק שניים בוחרים בחלופתה, נראה שאפשר להצביע על מגמה. 
והערה כללית בנושא הסטטיסטיקה מתוך החוויה האישית שלי: כשחקרתי את סוגיית החיטוף בדוקטורט, לא ישנתי כל הלילה שלפני קבלת הנתונים. כל כך התרגשתי, הרגשתי שהאמת עומדת להיחשף: בעוד רגע קט נראה עד כמה חוק החיטוף באמת פעיל. וכשהתקבלו תוצאות מספריות, הייתי באופוריה. נדמה לי שהדבר נובע בקצתו מרגש נחיתות שכן רובנו עוסקים במקצוע שאין בו "אמת":  יש מבנים כאלה ואחרים, וריאציות כאלה או אחרות, הרבה דעות והרבה רגשות, עובדות - אבל בדרך כלל בלא כימות נחרץ. והנה: יש סטטיסטיקה ומספרים, ועמם נישאת גם ה "אמת". חלף זמן מה של עיסוק בחומרים הללו כדי להגיע למסקנה שיש לנקוט זהירות במספרים: הם משרתים אותי ולא אני אותם, ואני צריכה לדון בהם בזהירות מופלגת, לדבר על מגמות, לדבר על נטיות - אבל לא על אמת מוחלטת. [וראו ע' גונן, "שינויי תנועות בעברית המדוברת בהשראת חוק החיטוף: מחקר שדה", לשוננו עא, א-ב, תשס"ט, 179-167].
ד. כיצד מגייסים אינפורמנטים למחקר?
 

בורוכובסקי: בקושי רב.

 

שורצולד: נכון, הקושי הוא רב. הכול נובע מתוך שאלות המחקר, ורק אנקדוטה אספר: חוקר הקליט ילדים לצורכי מחקר, וראיין את בני שהיה בן ארבע. השאלה שהוא שאל עסקה בשימוש בפועל, בפעול או בנפעל. הוא שאל סדרה של שאלות: אני פותח את הדלת, עכשיו ... הדלת פתוחה; אני סוגר את הדלת, ועכשיו... הדלת סגורה; השאלה הבאה הייתה: כשאתה לובש פיג'מה אתה ... החוקר ציפה לתשובה "עכשיו אני לבוש", אבל בני ענה לו: אני הולך לארץ הבובות.
אנחנו רוצים הקלטות טבעיות, כמובן. הקלטות טבעיות אפשר להשיג אם מציבים מכשיר הקלטה בחדר האוכל או במקום שבו מתכנסים אנשים. באוטובוס זה פחות טוב, משום שהרעש של האוטובוס עלול לשבש את הנתונים. קשה למצוא את הנסיבות הטבעיות,  וצריך לברור אותן כהלכה.
 
שתיל: המצב האידיאלי של המחקר יכול היה להיות, אילו היה לנו באמת הקורפוס של מעמ"ד, ואז היינו מגיעים לקורפוס של אלפי מילים ומיליוני מילים. אבל המציאות היא שאנחנו לא יכולים לחכות חמישים שנה או יותר עד שמשהו יזוז. לאף אחד אין סבלנות, ובצדק. אני סבור שכשם שכל תחום מחקר אחר מתקדם, גם חקר לשון הדיבור צריך להתקדם. אפשר לחקור נושאים מקוטעים, כל מקטע נושאי בנפרד. 
אחת הבעיות בגיוס אינפורמנטים ובהקלטות היא שיש אינטרס מנוגד לחוקר ולנבדק. החוקר מעוניין שהנבדק לא יֵדע במה מדובר, כי הוא רוצה לקבל תוצאות אמתיות. אבל הנבדקים תמיד שואלים: "מה אתה רוצה להגיד? אתה בודק אם אני קורא נכון?" לכן אנחנו מסווים את מטרת המחקר. הנה דוגמה למעין הזמנה לאינפורמנטים להשתתף במחקר: "האם אתה מוכן להקדיש שתי דקות מזמנך למען קידום המדע?"  בדרך כלל, כשפונים בצורה כזו, אנשים לא מתנגדים. דוגמה נוספת: "אנחנו עורכים באוניברסיטה סקר על הרגלי הקריאה בקול של תושבי הגליל, ונשמח אם תשתף איתנו פעולה. כל מה שנדרש ממך הוא לקרוא את המשפטים הבאים בקל רם".
גונן: אני חושבת שרוב היושבים כאן אינם מודעים למצוקה הקשה שבגיוס אינפורמנטים. נמרוד שתיל אומר: "שתי דקות מזמנך", ואולם אין זה תמיד כך. בשאלון שלי הנבדקים קראו במשך 25 דקות. אם לא אזהיר אותם מראש, הם עלולים לנטוש את ההקראה באמצע (והיו שעשו כן). הייתי צריכה ממש להתחנן בפני אנשים זרים, כי לא היו לי קשרים בבתי-ספר או במוסדות אחרים. אין מדובר בהקלטה טבעית של אנשים המדברים באופן רצוף; מדובר בבקשה מפורשת:  "אנא, איש זר, התפנה מענייניך, ועמוד למבחן למעני".  אני כמובן גם משקרת באשר למטרה האמיתית של המחקר, וגם זה אינו מוסיף לתחושת הנוחות. 
חשוב כאן להבהיר שתחום הבלשנות העברית נבדל מתחומים אחרים, למשל במדעי החברה או במדעי הטבע, שלהם מוקצים תקציבי מחקר מבוססים. התקציבים הללו מאפשרים הן שימוש בעוזרי מחקר, שתפקידם להידפק על הדלתות ולקבץ את הנתונים, והן גיוס פשוט של אינפורמנטים, שכן לא אחת גם הנחקר מקבל תשלום בעבור השתתפותו, ותחושת הקבצנות של החוקר מתפוגגת. 

מכאן נגזרת, לדעתי, גם אמירה אחרת לכל אלה המבקרים את מחקרי העברית המדוברת, ואומרים: "אבל רק 20 אינפורמנטים? למה לא 60? למה לא 200? 20 אינפורמנטים אינם מייצגים". לספקנים האלה אני רוצה לומר: בנתונים העומדים לפנינו, בקושי לגייס אינפורמנטים ולרכז חומרים ביריעה נרחבת, גם 20 או 40 אינפורמנטים בשאלות מסוימות עשויים להספיק, שאם לא כן אנחנו גוזרים שיתוק על המחקר ולא ייעשה דבר.
ה. האם אפשר לכתוב דקדוק לעברית המדוברת?
שתיל: אנחנו מגיעים לאחת השאלות הגדולות הנוגעת ביעד הסופי שלנו, החוקרים: לשם מה אנחנו חוקרים עברית מדוברת? המטרה שלנו היא לסרטט את קו הדמות של העברית המדוברת,  את ה"קוינֶה" לפי המינוח של רוזן ובלנק, שהיא הלשון המשותפת למרבית הדוברים מבלי שאפשר לזהות אותם. יש הבדל בין הדקדוק של הלשון הדבורה ובין דקדוק של הלשון התקנית. אנחנו יכולים להשוות את הכללים המיושמים בלשון הרדיו לדקדוק של הקוינה, כלומר, לדקדוק של הלשון המדוברת. 

יש אומרים שמצבה של השפה הדבורה אינו מאפשר לכתוב דקדוק, אבל אני חושב שלא צריך לחכות 300 שנה, עד שנגמור לחקור את כל האספקטים של הלשון הדבורה, משום שיש ציבור מסוים שמעוניין בתוצרי המחקר. מה שאנחנו כן יכולים להציג, אנחנו צריכים להציג בצורה השוואתית:  כללֵי העברית המדוברת לעומת, כללי העברית התקנית או הערוכה היטב. 
לדוגמה, יש צורות שונות של סמיכות. מהו השונה בין הסמיכות של הלשון הדבורה לבין הסמיכות בלשון התקנית? דרכי היידוע הן שונות ולא עצם צורת הסמיכות (במדוברת: יידוע תחילי: ה-בית-כנסת, או כפול: ה-בית ה-כנסת לעומת יידוע פנימי בלשון התקנית: בית ה-כנסת). פה אנחנו יכולים להציג תוצאות של עבודת מחקר. זה מה שעשיתי בדוקטורט, פירוט של תופעות שונות. פה, בלשון התקנית קיים, ופה, בלשון הדבורה, כמעט לא קיים. כאשר עשיתי פירוט כזה של תופעות, העליתי בצורת טבלה, ואחד הבודקים, דווקא מחו"ל, ציין שזאת אחת התרומות החשובות להבנת הלשון הדבורה.
כשאנחנו מלמדים אנשים מחו"ל עברית, מה אנחנו מלמדים? צריך ללמד גם את הדקדוק התקני וגם את הדקדוק של הלשון המדוברת. להעמיד דקדוק שלם של העברית הדבורה ייקח לפחות עשרות שנים אולי מאות שנים. בינתיים אפשר ליצור איזושהי רשימה של כללים של הלשון הדבורה שהם בגדר המובן מאליו. 

גונן: אני רוצה להקשות: ראשית, על פי מה שהעלה כאן נמרוד שתיל, הציר המארגן הוא הציר הדיאכרוני: השוואה למה שנחשב נורמטיבי על פי העברית הקלסית. אם כן, האם אפשר לתאר דקדוק שהוא דקדוק סינכרוני לחלוטין, עדיין בר-דעת ובר-הגיון, שיושתת רק על העדויות שבו?
והקושיה השנייה: האם חייבים לכרוך את מלאכת כתיבת דקדוק הלשון המדוברת, מלאכה סבוכה לכל הדעות, בכתיבת דקדוק ללשון הכתובה (דבר שטרם נעשה)? 
 

שתיל: אם נתאר שני דקדוקים, שהם נפרדים לחלוטין, נגיע לאבסורד, כי אז נתאר לכאורה שתי שפות, שאינן מדברות זו עם זו. ואולם אין מדובר בשתי שפות אלא במשלבים שונים של אותה השפה, שהרי ההבדל בין העברית המדוברת ובין העברית "הערוכה היטב" נעוץ במנגנוני הבקרה.  יש עשרות דרגות של רמות בקרה שונות והרבה עריכות ובקרה. בקרה מינימלית ביותר תימצא כשאני מדבר בחברת בני משפחתי.
בורוכובסקי: מן ההשוואה של טקסטים מקבילים כתובים ומדוברים מקבלים תמונה חלקית למדיי של דקדוק הלשון המדוברת, ובמקרה שלי: של התחביר, כיוון שבחלק גדול מהמקרים לא נגלה את החוקיות ואת הייחוד של הלשון המדוברת אם נקודת המוצא שלנו תהיה השוואה ללשון הכתובה. לכן השאיפה היא לחקור את הלשון המדוברת מתוך עצמה, ולא מתוך השוואתה ללשון הכתובה. לדוגמה, בלשון מדוברת אנו נוהגים לומר אותו דבר כמה פעמים, לשנות את הניסוח עד שאנחנו חושבים שהנושא הובהר, או שאנחנו רואים על פני הנמענים שלנו שהם מבינים.  במילים אחרות, יש לדוברים טכניקה מסוימת לבנות את הטיעון שלהם והיא מושתתת במקרים רבים על חזרות. לא נוכל לגלות את התופעה התחבירית הזו אם נקודת המוצא תהיה טקסטים כתובים. אדגים את התופעה מעדותו של בן-עמי בוועדת-אור, וכך הוא אומר: "במהלך האירועים לא הפנמתי שהמשטרה מדווחת דיווחים לא מדויקים, לא חשבתי שיש לי סיבה לא להאמין להם, את הדבר הזה גם אני לא האמנתי, זה נראה לי כל כך מופרך, שהאמנתי להכחשת המפכ"ל". הוא חוזר כאן בעצם ארבע פעמים על אותו התוכן.
גונן: אני רוצה לחדד כמה מן הקשיים העומדים ביסוד כתיבת דקדוק ללשון המדוברת.
הקושי הראשון: אם הדקדוק צריך להיכתב על יסוד קורפוסים אותנטיים ולא על יסוד תחושה סובייקטיבית של החוקר, אנו ניצבים בפני בעיה אמתית, שכן נתקשה מאוד להעמיד מצאי גדול מאוד של עדויות. 
קושי אחר שיש לתת עליו את הדעת, נוגע בסוגיית החלופות. בדקדוק הנורמטיבי יש חלופות; כך למשל בכללי נטיית השם של האקדמיה ללשון עברית יש חריגים רבים, ואולם גם ביסודם עמדה לרוב ההנחה שיש דרך ראשית ויש מעט צורות חורגות. שונה מכך הלשון הטבעית, שכן במציאות הנוהגת אנחנו עדים לשלל נרחב ביותר של חלופות, כאלה שאולי אינן מאפשרות ליצור על-פיהן דקדוק. לכן צריך להחליט מה הסטנדרד. ואולם סטנדרד תלוי במִשְלָב, הוא תלוי גם באידיולקט, במשתני רקע שונים של הדובר, והוא גם מצריך הכרעה מה שיעור הדוברים שיכול להעמיד סטנדרד. דונג-כנרות קבעה 85% [ר' דונג-כנרות, תשל"ח, לשון התלמידים בארץ: על שימושי לשון ועל תקן ונורמה בלשון תלמידי הארץ, חיבור לשם קבלת תואר דוקטור לפילוסופיה, ירושלים, עמ' 97], שתיל קבע 65% [נ' שתיל, תשס"ו, "השתקפות חי"ת והגרוניות ההיסטוריות האחרות בסביבות תוך-פונמיות בלשון הדבורה", בלשנות עברית, 57, עמ' 68] - כל חוקר קובע לעצמו מספר שרירותי, כזה או אחר.

אבל אין להסתפק בסטדנרד המייצג את הרוב, שהרי גם אם מחוצה לו נותרו צורות בשיעור שכיחות של 35%, הרי גם הן סוג של סטנדרד, לפעמים תלוי משלב, השכלה, גיל או משתנה אחר, ואין להתעלם ממנו. מכאן אנו ניצבים בפני בעיה ממשית בתיאור החלופות.

חשוב לומר גם שבחלק גדול מתחומי הלשון אין לצפות כלל לדקדוק סגור. אנחנו מכירים דקדוקים עבריים שבעיקרם עוסקים בפונולוגיה ובמורפולוגיה. בתחומים אחרים מדובר בחיבור שהוא בגבול תיאורם של מקבצי תופעות, לעתים תיאור כללי מאוד, משום שאי-אפשר לתאר את המציאות כמערכת סגורה. דומה שהעמדת תיאור דקדוקי ממצה בחלק מתחומי התחביר, בסמנטיקה, וגם בחקר השיח איננה אפשרית.

 
תודה למשתתפי המושב ולקהל השומעים.
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