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בעיצומה של מלה"ע השנייה (1946-1942) שירתו כ- 3,000 נשים יהודיות מהיישוב בחיל-העזר לנשים של צבא היבשה אט"ס (ATS - Auxiliary Territorial Services) וכ- 600  בחיל-העזר של חיל-התעופה ווא"ף (WAAF- Women Auxiliary Air Force). רוב המגויסות שירתו במצרים, כמה מאות מהן בארץ-ישראל, וכן בסוריה, בלבנון, באיטליה ובאוסטריה (בתום המלחמה). 
שירות הנשים התייחד במספר היבטים: השירות היה התנדבותי ולא חובה; מבחינה מספרית – הגיוס כלל כשני אחוזים מכלל נשות היישוב בגילים 45-18; היתה זו תופעה ייחודית בהיסטוריה היהודית - בפעם הראשונה נשים יהודיות לבשו מדים בצורה מאורגנת ועזבו את הבית כדי להגן עליו ממרחק; היתה כאן חדשנות במילוי תפקידים ומשימות שנשים ביישוב לא נחשפו אליהם - הן בתחום המקצועי והן בהיבט הלאומי; בפעם הראשונה שירתו  כ- 120 אימהות הרחק מבתיהן ועוד. 

בהרצאה זו אבקש להציג את גיוסן של נשות היישוב לצבא כסיטואציה ייחודית, שהעמידה את שאלת המגדר-לאום בפני מבחנים מיוחדים, וכן לבדוק האם השירות הצבאי חולל שינוי בנוגע למעמד האישה ביישוב ובמדינת ישראל או שהיה בבחינת "צורך השעה". 

הרקע לשירות הנשים 

עם פרוץ מלה"ע השנייה ב-1 בספטמבר, 1939 היה היישוב אמביוולנטי ביחסו אל השלטון הבריטי (לאחר פרסום הספר הלבן בחודש מאי באותה שנה). הפתרון שנמצא היה דרך מדינית חדשה של שיתוף-פעולה עם בריטניה - גיוס מספר ניכר של יהודים ליחידות הצבא הבריטי. התנועה הציונית סברה שכוח צבאי ניכר, במקביל להחרפת השאלה של יהודי אירופה, יהפוך את הציונות לגורם בין-לאומי שלא ניתן יהיה להתעלם ממנו. במהלך כל תקופת המלחמה התגייסו כ- 27,000 אנשים מהיישוב לכוחות הבריטיים השונים. הנשים היוו חלק מגיוס זה. משה שרתוק, ראש המחלקה המדינית של הסוכנות, היה תומך נלהב של רעיון הגיוס (של גברים ונשים כאחד), והשקיע בו את מיטב מרצו וזמנו בשנות המלחמה. הוא ראה את מטרתו הראשונה של הגיוס בעצם ההשתתפות במלחמה. 

גיוס הנשים החל כשנתיים לאחר תחילת גיוסם של הגברים. מועצת ארגוני נשים (להלן: מא"נ), ארגון-הגג של ארגוני הנשים ביישוב בשנים 1946-1936, היה הגוף שיזם את הגיוס. בחודש מרץ 1941 פנתה הדסה סמואל יו"ר מא"נ לראשונה בכתב בשם הארגון למפקדת הצבא הבריטי בארץ ובכך למעשה "הניעה" את המשא-ומתן לשיתוף נשות היישוב במלחמה. לאחר כתשעה חודשים של היסוסים ודחיות משיקולים פוליטיים וביטחוניים, הכריעו צרכי המלחמה את הכף והתקבלה ההחלטה על גיוס נשים מהארץ. ככל הידוע במחקר, היתה זו הפעם היחידה שגיוס נשים היה תוצאה של יוזמה נשית ולא של הרשויות. מא"נ, כמו נשים באנגליה ובארצות-הברית, ראתה את שירותן הצבאי של נשים במלה"ע השנייה כחלק ממכלול שלם של שיתוף נשים במאמץ המלחמתי - בתעשייה, בחקלאות, בהתגוננות אזרחית ועוד. 

נקודות המפגש של מיגדר ולאום בנושא של גיוס הנשים
דומה ששירותן של נשות היישוב בכוחות הבריטיים היווה נקודת מפגש של מיגדר ולאום כמעט בכל ההיבטים של השירות. בהרצאה אבקש להדגים זאת במספר תחומים מייצגים: התגובות ביישוב לנושא הגיוס, תפיסת הגיוס בעיני הנשים, חברוֹת מגויסות בארגוני מחתרת, המפגש עם מגויסים לא יהודים ושירותן של אימהות.

כיצד שיקפו התגובות ביישוב לגיוס את הקונפליקט לאום-מיגדר?
היוזמה הנשית הֵעֵזה לפרוץ לראשונה את "מעוז הגבריות", הצבא, ולקרוא תגר על יכולתם של גברים להחליט בעניינים הנוגעים לנשים. בנוסף לאמירה מגדרית מובהקת היתה כאן גם אמירה לאומית ברורה בדבר הצורך לשתף נשים במאבק הלאומי, בהגנה על המדינה ובסיוע לעם היהודי. ההחלטה על הגיוס פתחה "תיבת פנדורה" של תגובות, חששות ופחדים. נשמעו טיעונים רציונאליים, אמוציונאליים וכאלה שהתבססו על דעות קדומות ועל חשיבה פטריארכלית שהיו מושרשים ביישוב. משה שרתוק, שהיה מודע לעובדה זו, טען: "המעשה [גיוס נשים] הוא מעשה נועז, יש בו חידוש... לא היו לנו חיי חיילה, והדבר הזה מפחיד". עם זאת, עצם קיומו של הוויכוח היווה צומת חדשה של לאומיות ומיגדר.
גיוס נשים לצבא בכל מדינה צריך להתגבר על מכשולים חברתיים, פסיכולוגיים ו"מוסריים", אך דומה שבמקרה של גיוס נשים יהודיות מהיישוב המכשולים היו רבים יותר, הן בגלל אופיו המיוחד של המאבק הלאומי (יישוב-בריטים) והן עקב שירותן של נשים יהודיות בצבא זר ולא-יהודי. קריקטורות שהתפרסמו ביישוב, ושנעשה בהן שימוש בדמותן של מגויסות, היוו מצד אחד "כלי ניגוח" כלפי המשתמטים מהשירות הצבאי, אולם הן ביטאו גם חששות מסורתיים מהסיטואציה החדשה שנוצרה - ההיפוך המגדרי שלפיו נשים יצאו לשירות צבאי וחלק מהגברים נשאר בבית. חששות מפני גיוס נשים לצבא לא היו נחלתו של היישוב בלבד. בארצות-הברית ובבריטניה לווה הגיוס בדעת-קהל עוינת, ובבריטניה אף הוקמה וועדה מיוחדת לבדיקת תנאי השירות וכן לבדוק את השמועות בנוגע ל"מוסריותן" של המגויסות. 

הוויכוחים בין המתנגדים לבין המצדדים ביישוב לא התנהלו מעל דפי העיתונים היומיים או ברדיו אלא בפורומים סגורים כגון בתנועות הקיבוציות, במרכז מפא"י, בהנהלת הסוכנות ועוד, שבתקופה הנדונה היוו את מוקדי-הכוח בתהליכי קבלת ההחלטות של "היישוב המאורגן". רק שני עיתוני הנשים "דבר הפועלת, ועולם האשה" ליוו את המתגייסות בכל שלב של השירות הצבאי והקדישו דברי פרשנות ומאמרי-מערכת לשאלת גיוס הנשים. 
שניים מהתומכים "המובהקים" ביותר של גיוס נשים, משה שרתוק ואליהו גולומב, צידדו בגיוס הנשים מתוך ראייה עתידית של תרומתה של האשה למאבק על הקמת המדינה וכן למאמץ המלחמתי. גולומב השווה אותה לתרומתם של הגברים: "הערך של התגיסות האשה והערך של התגיסות הגבר - שווים הם במלוא מובן המילה". טיעון מעניין שהועלה בהקשר של גיוס נשים היה ראיית השירות כמדד ל"נאורותה" של החברה המאפשרת אותו. מי שייצג גישה זו השווה את היישוב לחברות אחרות "פחות נאורות", שעדיין לא הפנימו את התפיסה לפיה נשים יכולות לשרת בצבא.
השמירה על כבוד האישה ועל ה"מוסר" שלה היו טיעונים שאותם העלו מתנגדי הגיוס - חשש שלצבא תתגייסנה נשים "מפוקפקות", שהנשים לא "תעמודנה בְמבחן" המגע היום-יומי עם חיילים לא יהודים וחשש מהתנהגות לא-נאותה כלפיהן. זו הסיבה שהסוכנות הפעילה לשכות גיוס משלה כדי "לשלוט" על איכות המתגייסות. 
אחד הבולטים בשיח זה היה יצחק טבנקין, מראשי הקיבוץ המאוחד. המחשבה על נשים יהודיות המשרתות בצבא זר עוררה אצלו פחד עמוק ומושרש: "אני רוצה לשמוע את קול הדם של היהודייה אשר יודעת מה זה חייל גויי לז'ידווצ'קה". הוא גם לא היסס להביע את דעתו השלילית על גיוס הנשים והצהיר: "אני חושב את הדבר הזה [של גיוס נשים] לשגיאה. לדבר רע". התנגדות מובהקת היתה למינוי מגויסות מהישוב לנהגות אישיות של קצינים בריטיים, תפקיד שעורר חשש לניצול מיני. בשנה הראשונה לשירותן מצאו את עצמן המגויסות "נלחמות" בחזית נוספת – שמועות על מוסריותן שהפיצו מגויסים מהיישוב ששירתו בעיקר במצרים. 

גם רחל כצנלסון-שז"ר, שהתנגדה להחלת התכונות הכוחניות של "העברי החדש" על הנשים, וביקשה לעצב חלוצה בהתאם לתכונותיה הנשיות השונות מאלו של הגבר, התנגדה לגיוס הנשים. היא לא האמינה שהצטרפותן לצבא תחולל שינוי במעמדן וחשבה שכל תקוותיהן לשוויון תופרכנה. 

כאלפיים נשים התגייסו עד סוף שנת 1942. מעובדה זו, בשילוב עם חוות-דעת חיוביות על תפקודן בצבא, לא יכלו גם גברים וגם נשים להתעלם. התנדבות הנשים קיבלה "לגיטימציה" ממוסדות היישוב ומהגופים האידיאולוגים, ובכך נסללה סופית הדרך ל"הכשרת" הגיוס בעיני חוגים שונים בחברה היישובית.

כאשר התקבלה החלטת הגיוס בחודש דצמבר 1941, כתשעה חודשים לאחר תחילת המשא ומתן בין סמואל לצבא הבריטי, נטלה המחלקה המדינית של הסוכנות את "מושכות" הגיוס ובכך דחקה את מא"נ הצידה. לאורך כל תקופת השירות נאבקה מא"נ בגורמים שונים ביישוב שניסו לערער על סמכותן ועל הלגיטימציה שלהן לנהל את הגיוס וניסו להדירן בפועל מלקחת חלק בגיוס.  

כיצד תפסו הנשים את הגיוס? ארגוני הנשים ביישוב ביקשו לראות בגיוס האישה לצבא חוליה נוספת במסכת עמידתה של האישה ביישוב לצד הגבר ובתרומתה להתיישבות ולביטחון, וליצור אצל נשים תחושת שוויון באשר למקומן במפעל הציוני. מא"נ כתבה בהודעה בעיתונות שההתנדבות מהווה "זכות לנשים להשתתף בחזית המלחמה" ותבוא כהשלמה להתנדבות היהודית בארץ. סמואל וחברותיה להנהגה נתנו בכך למעשה ביטוי לתפיסה שבניין הארץ הוא פרויקט משותף לגברים. הן ראו את עצם הגיוס כהצהרת שוויון. יש לציין שכבר כשלושים שנה לפני הגיוס התבטאו נשים מהעלייה השנייה, כגון חיותה בוסל ואחרות, שנשים תשגנה שוויון זכויות ביישוב רק אם יטו שכם וישאו בנטל החובות. 

חוקרות של מיגדר ולאומיות כגון יובל-דייויס, נאגל, כץ ואחרות, טוענות שבעיצומם של מאבקים לאומיים מוטלים על נשים תפקידים שאינם מוטלים על גברים, כגון דרישות לשמירה על מוסריות וכבוד וכן "רפרודוקציה ביולוגית" ו"אם האומה", כלומר הולדת הדור הבא של מקימי החברה החדשה. הדסה סמואל וחברותיה להנהגה, כמו גם מגויסות רבות, ראו בעצם הגיוס התרסה כנגד תפקידים אלה. רק מועצת הפועלות, בראשות בבה אידלסון, ביקשה לראות בגיוס נשים גם אמצעי לשינוי ביחסה של החברה היישובית לאחר המלחמה כלפי האישה. היא ביקשה להציג את גיוס הנשים לצבא כמבצע חלוצי וכפריצת-דרך לקראת בנייתה של חברה חדשה, וקיוותה שהחיילות המשוחררות תתרומנה לשינוי סדר-היום החברתי. 
צומת נוסף של לאומיות ומיגדר ניתן לראות בתפקידים שמילאו מגויסות ההגנה (כמה מאות) וכ-8 חברות לח"י תוך שירותן בצבא. חלקן עסקו בפעילות בלתי-לגאלית עבור ארגוניהן כגון הברחת נשק ופליטים, זיוף תעודות חייל, איסוף מידע מודיעיני והשיא - סיוע של חברות לח"י ברצח הלורד מוין. פעולות אלו  מהוות דוגמה מרחיקת-לכת לנאמנות לאומית. כך נוצרה תופעה ייחודית, כנראה תקדימית בהיסטוריה, של חברות במחתרות הלוחמות לשחרור לאומי ובה-בעת משרתות כחיילות בשירות סדיר באותו צבא. צומת זו של דואליות, או גילוי של "נאמנות כפולה" - לצבא הבריטי שאליו נשבעו אמונים, ולארגון שאליו השתייכו (ושגם בו נאבקו על מקומן מול הגברים) - מהווה נקודת מבחן של מגדר ולאומיות. 

גם המפגש של המגויסות עם מגויסים לא–יהודים בצבא מבטא קונפליקט של לאומיות ומיגדר, לפחות בתפיסתם של גברים ביישוב. כזכור, אחד הנימוקים של המתנגדים לגיוס הנשים לצבא היה החשש מנישואים עם חיילים לא-יהודים. במסגרת חיי הצבא ובמגעים התכופים בין המגויסות ובין חיילים אלה אך טבעי היה שיתפתחו גם יחסים רומנטיים. המגויסות, כמו יתר נשות היישוב, נדרשו לשמור ולעצב את הגבולות של הכבוד הלאומי, משימות שמעולם לא נדרשו מגברים. תופעות אלה, שעד תקופת היישוב נחשבו כבגידה בדת או בעם, נתפסו עתה כבגידה בלאומיות וכפריצת הקולקטיב הלאומי, וגם החברה החילונית ראתה בכך חטא בלתי–נסלח. בסך הכל ניתן להעריך כי כ-100 מגויסות נישאו ללא יהודים, שיעור כמעט כפול מזה שהיה ביישוב.
הקצינות העבריות, כמו גם שליחים מהיישוב ונציגי ההגנה, עשו כל שלאל ידם למנוע נישואים כאלה בנימוק של הפסד לאומי וגם "סכנה לעתידה של החיילת עצמה".  
ובאשר לשירותן של אימהות. בתקופה הנדונה שירתו כ-120 אימהות, מהן כ-70 אימהות לילדים צעירים. דומה שאין תקדים בהיסטוריה להתגייסות אימהות לצבא סדיר ועוד בצעד התנדבותי ולא בחוק גיוס. גם במדינות שבהן נחקק חוק לגיוס חובה (אנגליה) או שהוצא צו (ברוסיה) במלה"ע השנייה וגם אחריה, לא עלה נושא של גיוס אימהות. 

הצבא הבריטי הפגין גישה מגדרית מובהקת בכך שלא רק שלא עודד גיוס של אימהות אלא גם ניסה להניא אותן מלממש את רצונן להתגייס ולעזוב משפחה וילדים, בעיקר את הצעירים שבהם. המסרים היו ישירים ומפורשים וגם עקיפים (כגון סירוב לתת מענק משפחתי לאימהות). גם ביישוב "לא התלהבו" חוגים רבים מגיוסן של אימהות לצבא ואף גינו אותו. ביקורת על האימהות נמתחה בגלוי בעיתונים היומיים, אימהות שהתגייסו נודו וילדיהן הוחרמו ובעלים פנו ללשכות הגיוס בתביעה לא לגייס את נשותיהן ללא הסכמתם. 

דומה שהאימהות ששירתו בצבא הבריטי קראו תגר על האימהות המסורתית. האמירה העולה מצעדן זה, גם אם היתה קצרת-מועד, היא שגם לאם יש זכות לתת ביטוי לכל מרכיבי אישיותה ולכל תחושותיה וכי אימהות פרטית לא מונעת בהכרח אימהות לאומית.
סיכום

הנשים בצבא הבריטי שירתו בארגון כל-נשי שנועד לתמוך במערכת הגברית ולסייע לו "מהמושב האחורי" ומאחורי הקווים. הן התגייסו לצבא כדי למלא תפקידי-עזר, כלומר כל אותם תפקידים רובם "נשיים" מובהקים שנועדו "לשחרר כמה שיותר גברים לחזית". רק חלקן מילא גם תפקידים "גבריים" כגון נהגות משאיות ואמבולנסים או נשקות. חוקרות מגדר כגון יזרעאלי ואנלו טוענות כי המונח "תפקידי-עזר" מעיד על חוסר הסימטריה של הסטאטוס המוענק לכל אחד מהמינים ולשוני בשילובם של גברים ונשים בצבא. המגויסות ידעו היטב את מגוון התפקידים הפתוחים בפניהן, ועם זאת הן ניסו בכל דרך, כמו למשל פועלות בעלייה השנייה לפניהן, לצקת לתפקידיהן משמעות או פרשנות נוספת בהיבט הלאומי והכלל-יהודי.

גיוס נשים מהיישוב לצבא היה תוצאה של יוזמה נשית ייחודית של גוף נשי אזרחי (ובעיקר פרי מאמץ של הדסה סמואל שעמדה בראשו) ובכך ייחודו הגדול. בתביעתן לגיוס ערערו למעשה ארגוני הנשים על כל התפיסות הקונבנציונאליות-מגדריות של צבא ומלחמה. את עצם נקיטת היוזמה בידי נשים ביישוב בסוגיית גיוסן לצבא ניתן לפרש כביטוי של עצמאות רעיונית וכהגשמה של מאבק ממושך על מקומן בחברת היישוב. היוזמה הנשית קראה תגר על יכולתם של גברים להחליט בעניינים הנוגעים לנשים. 
אך האם הגיוס אכן הציע הזדמנות לשוויון מלא לנשים? החוקרת קמיר טוענת שהתפיסה הציונית אינה מאפשרת שוויון אמיתי עם הגברים. אמנם הציונות המדינית הגדירה את עצמה כמעט מראשיתה כתנועה שוויונית, אולם שוויון האישה משמעותה למעשה מחויבות לזכותה של האישה העבריה לתרום לתהליך הציוני בכך שתהיה עזר-כנגד לגבר העברי המתחדש, תגדל את הדור הבא של גברים ציוניים ותשתתף בתפקידי סיוע בבניין הארץ ובפעילות בטחונית, לא בהשתתפות פעילה בתחומים אלה. 
המשורר נתן אלתרמן כתב בשירו "שתי הסמלות": "...וזכרנו לכן גלותכן לַנֵכָר, וזכרנו לכן לכתכן לנכר". האמנם כך קרה? ומה באשר להשפעת הגיוס על מעמדן של נשים ביישוב? 
בשנת 1964 נערכה במשכן נשיאי ישראל קבלת-פנים חגיגית לכבוד ספרה של ברכה חבס בנות חיל – ספר האט"ס. רחל כצנלסון-שז"ר, אז אשת הנשיא ופעילה ותיקה לקידום נשים, "גערה" במגויסות: "אתן הלכתן לצבא וחזרתן משם אותן נשים - למטבח ולילדים... מדוע לא השתניתן?" החוקרת קמיר סיכמה את הגדרת החשיבה והפרקטיקה הפמיניסטיות כך: "מטרת הפמיניזם היא לצאת ממציאות חייהן של נשים ולחזור אליה כדי לשנותה ולשפרה", וכן "ללמוד ולהגדיר את מציאות חייהן של נשים, לפרשה ולשנותה". דומה שניתן לקבוע שהדסה סמואל , ונשים רבות שהתגייסו בעידודה ובהשראתה, לא חשבו או פעלו במונחים של הפיכת הסדר החברתי על כנו או שינוי מגדרי עמוק. זאת, למשל, לעומת מועצת הפועלות בראשות בבה אידלסון, שביקשה לראות בגיוס נשים תרומה לשינוי השיח הציבורי ביחסים בין נשים לגברים בתום המלחמה.

השינויים שחלים בתפקידיהן של נשים ובמעמדן בעת מלחמה הם "שינויים קצרי טווח", שאינם משפיעים על מעמדן בתום המלחמה. עם השחרור מתפוגגים בהדרגה הדפוסים המגדריים שנתנו לחיילות כוח במהלך שירותן הצבאי והסדר החברתי והמגדרי שבים על כנם. 

בהיבט האישי אין ספק שמרבית הנשים חוו את שירותן הצבאי כחוויה אישית מעצימה ומכוננת, אולם המפעל שהחל כיוזמה נשית התגלה גם ככישלון או החמצה נשיים. לשירות הנשים בצבא הבריטי היה פוטנציאל לחולל שינוי מהותי במעמד האישה ביישוב ולהאיץ את השגת השוויון המיוחל לנשים, הן מבחינת מספר הנשים שהתגייסו והיותו תופעה ייחודית בהיסטוריה היהודית. עצם גיוסן של נשים לצבא נתפס בעיני נשים ובעיני גברים בני-התקופה כדוגמה לשדרוג מעמד האישה, אולם בכך לא היה די כדי לתרגמו לשוויון חברתי אמיתי. המגויסות ראו את המלחמה כתקופה שבה "נטרפים" סדרי החברה החברתיים והמגדריים, ולכן ניתן לבצע במהלכה דברים בלתי-מקובלים. הן לא ביקשו לאמץ דגם של גבריות או להעתיק מקצועות "גבריים" שמילאו בצבא לחייהן ביישוב, אלא שאפו למלא מקצועות "נשיים" ולא הביעו רצון לעצב תפיסה חדשה של נשיות. 

הצלחתן בשירות היתה יפה לשעתה כפי שקרה גם בבריטניה ובארצות-הברית עם סיום המלחמה. שכן החברה מצפה מנשים בוגרות (כמו המגויסות שחזרו ליישוב) שתמלאנה קודם כל את ייעודן הנשי האולטימטיבי - הקמת משפחה ולידת ילדים. ואכן, מגויסות רבות חזרו בתום שירותן הצבאי לתפקידיהן "המסורתיים" והפנימו את תפקידיה "הנשיים" של האישה במרחב הפרטי או הפנימי, בעוד הגבר פועל במרחב הציבורי. השירות תרם אולי למיתוס השוויון של נשים ביישוב אולם לא הצליח לחולל שינוי במעמדן. גיוס הנשים לכוחות הבריטיים במלחמה היווה מקרה מבחן לשאלת מיגדר ולאומיות, אולם הוא לא מינף את הנשים לשיפור ושדרוג מעמדן בחברה, ולא תרם בצורה ישירה למאבק על השגת שוויון חברתי אמיתי ומלא לנשים ביישוב. 
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