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כשעליזה פגשה את כדָרלעמר: השמות הפרטיים בתרגום סיפורת לעברית

מהו העניין התרגומי בשמות הפרטיים בסיפורת? ב"עניין תרגומי" כוונתי לכל מה שעשוי ללמד על נסיבות התהוותו של טקסט היעד, ובעיקר על האילוצים והשיקולים, שהשפיעו על המתרגם בהכרעותיו. 
תחום השמות הפרטיים כמושא למחקר תרגומי הוא אפוא רחב יותר מן ההגדרה הבלשנית של שם פרטי, ורחב גם מגישה ספרותית-פונקציונאלית. הגדרה מרחיבה זו מאפשרת להתייחס לכלל השמות שבטקסט היעד, על כל הצורות והפונקציות שלהם: שמות הבאים לציון בעל השם וכן שמות המתפקדים כמשחק מלים, כאלוזיה, כמטפורה; שמות אנשים, מקומות, בעלי חיים, מוסדות, עיתונים וספרים וכו' וכן כינויי חיבה וגנאי. 

במקום לשאול, כמקובל בניתוח הספרותי, מה מלמדים השמות על הדמות או על הפואטיקה של המחבר, נשאל: מה מלמדים השמות שבטקסט היעד על המתרגם ועל מערכת השיקולים שלו. 

הנחת היסוד של הגישה התיאורית-הסברית לחקר התרגום שפיתח גדעון טורי היא, שתרגום הוא תחום התנהגותי מכוון נורמות. המקור העיקרי לחילוץ הנורמות התרגומיות הוא הטקסטים המתורגמים עצמם, באמצעות חשיפת סדירויות בתחומים שונים, וניסיון להסביר אותן על רקע התרבות שבו ולמענו נוצרו התרגומים. בגישה זו, טקסט המוצא ותכונותיו, ולענייננו, תכונות  לקסיקליות, תרבותיות וטקסטואליות אחרות של שם פרטי – ייחשבו אילוץ אפשרי, ולאו דווקא היחיד או אפילו החשוב שבהם, שהשפיעו על דרך המרת השם בטקסט היעד, ואפילו על עצם קיומו של שם פרטי בטקסט היעד. 

תמיד קיימת יותר מאפשרות אחת לטיפול בכל יסוד טקסטואלי שהו, וכך גם בטיפול בשמות. המחקר התבסס על מודל כשירות, שהוא רשימת האפשרויות התיאורטיות לטיפול בשמות, שהציע הרמנס (1988). הרמנס הציע את ההיפותזה, שהתנהגות השמות עשויה להיות אינדיקציה לנורמות שביסוד טקסט היעד כולו. המחקר בחן את ההיפותזה באמצעות השוואת תרגומים שונים לטקסט מוצא משותף, כולם תרגומי סיפורת מאנגלית לעברית שנעשו במאה העשרים.

השאלות העיקרויות שנשאלו הן: 

מהי האסטרטגיה שננקטה בהיקרות מסוימת; האם התמורה עומדת ביחס הרגלי או אד-הוק ליסוד המומר; מהם המקורות הלשוניים-תרבותיים שהמתרגם שואב מהם: האם מקורות אלה באים מתרבות המוצא, מתרבות היעד או מתרבות מתווכת, ומאלו תקופות ורובדי לשון; מהן הצורות והפונקציות שהמתרגם בחר לשמר; מדוע נבחרה אסטרטגיה אחת ולא אחרת; אלו אסטרטגיות נוטות לחבור יחד; ומה מקומם של השמות ביחס להתנהגות תרגומית אחרת. 

בהרצאה זו אדון בסוג אחד של שמות: שמות בעלי רכיב לקסיקלי בטקסט המוצא, ותמורותיהם בטקסט היעד. 

שם בעל רכיב לקסיקלי, קיימת לגביו האפשרות של תרגום במובן הצר, נוסף על שאר האפשרויות שבמודל הכשירות, כגון העתקה, תעתיק, השמטה וכו'. 
בתרגום הספרותי לעברית, האסטרטגיה הרווחת ביותר להמרת שמות מכל הסוגים, היא התעתיק. הנוהג המפורסם שרווח בתקופת ההשכלה, של המרת שמות בשמות מקראיים, למשל לפי דמיון צליל, הוא היוצא מן הכלל, ויש להסביר את התופעה על רקע האידיאולוגיה של התקופה, ומקומו המרכזי של התרגום בעיצוב הספרות העברית המתחדשת. 

הנורמה החזקה של תעתיק השמות כוללת גם שמות בעלי רכיב לקסיקלי. דוגמא לשם כזה שלא תורגם לעברית: סקארלט, גיבורת הרומאן "חלף עם הרוח", בשני תרגומיו לעברית. לשם השוואה, בתרגומים לאיטלקית תורגם שמה ל- .Rossella
עם זאת, תרגום הרכיב הלקסיקלי בשמות נמצא בכל התקופה המיוצגת בקורפוס. אם כן, השאלה שאבקש לענות עליה היום היא, מהן ההתניות נוגדות-התעתיק, המביאות לתרגומו בטה"י של שם בעל רכיב לקסיקלי בטה"מ?

כדי לענות על השאלה, אביא כמה דוגמאות. 

1.
שם למדה תקווה - שם עברי בעל דנוטציה זהה לזו שבמקור, לדמות ראשית בספרות למבוגרים, בתרגום מתחילת שנות החמישים. שם המשפחה שלה, פלומן/פלאומן, לא תורגם, אף שגם הוא מכיל לקסמות, ומשתתף ברשת אונומסטית ברומאן של שמות הנושאים משמעויות לקיסקלית וסמליות. בתרגום מ- 1984 שם הגיבורה הוא "הופ", בתעתיק, בלי הסבר משמעותו.

2. בשמות מקומות: אי המושל, הסוללה, לעומת גוורנרז איילנד, הבאטרי, ניכרת קורלציה בבחירת האסטרטגיה בשני התרגומים ביחס לדוגמא הקודמת - תרגום לעומת תעתיק 
3. קראו לי פחל, והערת שוליים: פר-הרבעה בבהמות, ובתרגום השני: קראו לי פר הרבעה: תרגום כינוי לדמות שולית, בשני מימושים שונים. המתרגם הראשון מסביר בהערת שוליים את המלה הלא מובנת בתרגומו שלו עצמו. התנהגות נדירה למדי בתרגום למבוגרים בתקופה זו היתה מקובלת בתקופה קודמת, ומקורה בהעדפה סגנונית ללשון הגבוהה. מבדיקת המילונים מתברר שלא קיימת המילה פחל בעברית, וזהו ככל הנראה חידוש של המתרגם, על סמך צורה דומה בהוראה אחרת, בארמית.

4 בשני תרגומי הרומאן "לוליטה" מאת נבוקוב: מר מוניתוביץ' לעומת מר טקסוביץ:  המתרגם הראשון העדיף מלה עברית על פני טֶכסי, שהיתה רווחת בשנות החמישים, בזמן הפקת התרגום. התרגום השני העדיף את המילה טכסי, שנדחקה מפני "מונית", כדי לשמר את הצליל הרוסי, המודגש בסיומת הרוסית הטיפוסית. באחרית דבר המתרגמת מציינת את הדילמה של שמירה על הגרוטסקיות שבשמות ברומאן ובה בעת גם על צלילם האמין פחות או יותר. השם מאפיין את בעליו – נהג מונית רוסי בפריז.
5. באותם שני תרגומים: גב' שפם / גב' זקן : שני מימושים שונים, אד הוק בראשון והרגלי בשני.

6 אוברי מק-פייט / אוברי גורלסקי: תעתיק לעומת תרגום הרגלי של הרכיב הלקסיקלי. 

7 במקור יש כאן שני שמות מומצאים: Our Glass Lake, Hourglass Lake. בתרגום הראשון, תרגום מילולי: אגם הבדולח, אגם שעון החול, בלי משחק מילים, ובשני שחזור בעברית של ההומופוניה: אגם הדיוקן, אגם הדיו כאן, תוך התרחקות מהדנוטציה שבמקור.

8 השם "וויל בראון" בשורה העליונה, בתעתיק, ובתרגום השני "אתי שחמורוב – שם הלקוח מהתרבות הישראלית. באחרית-דבר מוסבר,  שלשם זה זיקה סמנטית לשם שבמקור, באמצעות השורש ש-ח-מ שנבחר להמיר את הצבע   Brown.

בשורה השנייה, העתקה של שם מקום מעולם המציאות: Tombstone, ובתרגום השני : גולַל 

9. בדייויד קופרפילד מאת דיקנס: הגיבור מכונה בשם Daisy, "מרגנית" בשני תרגומים ובשלישי "נרקיס". סביר ש"נרקיס" נבחר כדי לקיים זיקה סמנטית עם הכינוי שבמקור, כשם של פרח, תוך הימנעות ממתן כינוי של אשה (בתרבות המוצא) לגבר, או כינוי בלשון נקבה לגבר, בעברית.  

10. מימוש כמעט זהה בתרגום הראשון והאחרון: בולבוס הקמחי / בולבוס קמחי. שניהם בחרו שם משפחה עברי קיים. המתרגם הראשון מחזק את האמירה על הלימות השם לבעליו באמצעות תוספת בגוף התרגום, שסימנתי בקו, שאינה קיימת בטקסט המוצא. בתרגום האחרון השם בא גם בהעתקה, בהערת שוליים.

בתרגום שלישי, באמצע, השם בא בתעתיק – מילי פוטאטוס.

11. בתרגום עכשווי למבוגרים, במקור, השם המומצא Gourstave, משחק מלים דו לשוני אנגלית/צרפתית על שמו של גוסטב פלובר. בתרגום הראשון הסבר משחק המלים בהערת שוליים, ובשני - השמטת משחק המלים וגם את כל האמירה שעניינה תרגום משחק המלים עצמו. השמטה שכזו אינה אופיינית למתרגם הזה, המרבה בהערות שוליים בכלל ועל שמות בפרט, ואפשר לשער שנמנע כאן מהסבר מסורבל של משחק מלים אנגלית/צרפתית, בהערה בעברית. 

12. שוב דיקנס, בתרגום מלפני כמה שנים לדוריט הקטנה: השמות משפחת ספחת, חמודה, משרד הסחור-סחור כולם המרה אד-הוק המוסרת את משמעות השמות, שהם חלק חשוב בסאטירה החברתית, וניכר גם השימוש במצלול. 

13. "חלף עם הרוח": גם כאן, ניצול שמות קיימים בעברית, אמונה ותקוה, לעומת השמטת הקטע כולו

14. עדיין בחלף עם הרוח: תעתיק אפוסטול, פרופט / לעומת תרגום: שליח, נביא: 

15.  והיפוך אסטרטגיות, באותם שני תרגומים, בשם מקום: חסון-ונכון / רף-אנד-רדי. אין לצפות לסדירות מוחלטת, אפילו בטקסט יעד אחד, אבל אפשר להסיק ששני התרגומים משקפים נכונות לתרגם רכיב לקסיקלי בשם וגם לתעתק אותו

16. האילוץ של מציאת שם בעברית חזק יותר בתרגום השני, בצמד אריה/שלוה, שבו גם השם השני הוא עברי, אמנם נדיר, מבתרגום הראשון, בצמד אריה /אורך רוח, הממיר את השמות Lyon/Patience, בהיקרות היחידה ברומאן של השמות האלה. במהדורה מוערת מ-1990 השמטה לא אופיינית של הקטע כולו. סביר שההשמטה נגרמה בשל משחק המילים. 

17. השם "סבוני" מצוי בתרגום אחד בלבד, בתצורה של שם בעברית באמצעות יו"ד סופית, ובהגייה משוערת במלעיל, כהגיית השמות. זהו שם סמלי לאנטי-גיבור  - פושע חלקלק המתחמק מן החוק בא בתעתיק ביתר התרגומים, בלי הערות שוליים מסבירות.

18.  ב"חוות החיות" מאת ג'ורג' אורוול, קורלציה בולטת בין תרגום לקסיקלי בתרגום הראשון, מתחילת שנות החמישים: פעמונית, צבטן, גברתן, תלתנית, שלגון, צווחן, לעומת תעתיק לכולם, בתרגום העכשווי. הקורלציה נמשכת גם בשמות מקומות: "יערות השועל" ו-"שדה-עמלק" ל-: Foxwood ו-Pinchfield, וגם אלה באים בתרגום השני בתעתיק. דומה שהיותם של הגיבורים בעלי חיים, וההגדרה העצמית של הטקסט כ"אגדה", איפשרו את היישום הנרחב של תרגום לקסיקלי בתרגום הראשון, שכבר לא היה מקובל בתקופה זו. 

19.שמות פרודיים ב"יריד ההבלים": ליידי שעמומי ו"לורד אפסיעוד", בתצורה עברית של שם פרטי. ייתכן שהשם "אפסיעוד" לקוח מ"בנערינו ובזקנינו" של עגנון, שיש בו דמות "האדון אפסי עוד". בתרגום המוקדם הקטע הושמט . 

20. מקרה נדיר יחסית של שני תרגומים מאותה שנה, 1929-30, לרומאן נפט של אפטון סינקלר. פרדס ממיר את Paradise, שם מקום אירוני, לפי העיקרון של דמיון צליל. ובתרגום השני שם העיר: גן עדן. 

21. ברומאן של ליאון יוריס על חיילים אמריקאיים במלחמת העולם השנייה, המוצבים בניו זילנד, חייל כותב מעתה לאמו:

Dear Mom: I'm not allowed to tell you where I am. However, I find that I have lots of new zeal and energy…

התרגום מאמצע שנות החמישים משחזר את משחק המלים בעברית וארמית:  

אסור לי לספר לך איפה אני נמצא. המקום נחמד. ואשר לסימניו זיל גמור...  
עם שינוי הגופן להדגשת התחבולה, ובתרגום מסוף שנות השמונים אין משחק מילים: אני מרגיש את עצמי מלא כוח ומרץ. 
22 באותו רומאן: דמות משנית: ליטאור, שיינינג  בתעתיק, ובהיקרות הראשונה, הסבר המלים בהערת שוליים. בתרגום השני תרגום מילול: נוצץ, מגדלור, בכל הספר. 

מסקנות: 

נמצאו ההתניות נוגדות-התעתיק הבאות, הפועלות במשולב בטיפול בשם בעל רכיב לקסיקלי:

- שקיפות דנוטטיבית 

- אמירה מטא-לשונית המלווה היקרות של שם פרטי 

- היות השם "אמיתי" או כינוי

- היות השם אנתרופונים או אחר (כגון טופונים, שמות בע"ח, שמות עיתונים וכד') 

- מעמד בעל השם: כדמות ראשית, משנית או "ישות"

- קיומו של שם בעברית בעל אותה דנוטציה

משקלו היחסי של כל אחד מן הגורמים האלה אינו קבוע, ומשתנה במשך התקופה שנחקרה. התניות אלה פעילות במידה זו או אחרת, בתנאי שישנה נכונות עקרונית לתרגם שם, וכאמור, האילוץ החזק ביותר המכוון את הטיפול בכל סוגי השמות בתרגום לעברית הוא הנורמה השלטת של תעתוק שמות. 
נחזור לשאלה שפתחנו בה: מה מכוון את חוזקן היחסי של ההתניות וגורם להעדפת אסטרטגיה אחת על פני אחרת, או לשילוב של אסטרטגיות מסוימות? 

המגמות של התנהגות השמות שנמצאו, והשינויים שחלו בהן, מוסברות לאור המגמות הכלליות בתרגום סיפורת לעברית: 

- משימוש נרחב בשמות מקראיים ובצורה עברית ממוסדת אל העדפת התעתיק לכל סוגי השמות

- מתעתיק בלי הסבר לתוספת הסבר

- משחזור משחקי מלים על שמות באמצעים לשוניים-תרבותיים של העברית, לרבות תרגום במובן הצר, בגוף התרגום עצמו, אל פיענוח היחסים הטקסטואליים עבור הקורא, בעיקר בהערות שוליים

- ממיעוט הערות שוליים אל שימוש נרחב בהן 

- מטשטוש נוכחות המתרגם ותהליך התרגום אל הבלטתם, בין היתר באמצעות הבאת התלבטויות בנוגע לתהליך התרגום עצמו 

הנורמות אינן משתנות כולן בקצב אחיד, ולכן קיימת חפיפה חלקית של דפוסי התנהגות, בתקופות-המשנה. 
נורמת-העל של הייהוד פעלה בעוצמה רבה בתקופת ההשכלה והוסיפה להשפיע עוד תקופה ארוכה. התרופפותה גררה עמה דחיית האסטרטגיות שזוהו עמה לטיפול בשמות, כגון המרה לפי העיקרון של דמיון צליל ושימוש בשם מקראי, וכן תרגום הרגלי ואד-הוק של רכיב לקסיקלי. במקביל, כל מה שלא זוהה עם הייהוד ושרידיו נתפש על דרך השלילה כהתקרבות לאדקווטיות הרצויה. 
עם התחזקותה של הסובלנות להתערבות של הלשון האנגלית בתרגומים, גוברת ההעדפה לתעתיק של שמות ושל יסודות תלויי-תרבות אחרים. החיסרון של התעתיק הוא שאינו מוסר את המשמעויות הנמסרות בטקסט המוצא. כפתרון לבעיה זו, התחזקה המגמה של ריבוי הערות שוליים. שמות פרטיים תופסים מקום מרכזי בהערות שוליים. אלה עשויות להיות מינימליות, ולספק תרגום של הרכיבים הלקסיקליים, או מפורטות יותר, ולהביא גם רקע תרבותי-ספרותי אחר. פתרון זה מאפשר למלא אחר הנורמה החזקה של התעתיק וגם להימנע מחוסר מובנות.

 אבל גם למגמה זו היתה תגובת-נגד: נגד עומס של הערות שוליים, וכן נגד פיענוח משמעויות למען הקורא. פתרון אחר הוא מיעוט יחסי של הערות שוליים בגוף התרגום, ופירוט השיקולים התרגומיים עצמם בחומר פארא-טקסטואלי אחר, למשל מבוא או אחרית-דבר. בנוסף, כדי למסור את משמעויות טקסט המוצא בלי להגזים בהערות שוליים, ניכרת חזרה מודעת לעצמה – ואף מודיעה על עצמה לקורא - לאסטרטגיות מיושנות, כגון שימוש במקורות הקלאסיים של העברית ובתרבות הישראלית, וכן תרגום הרכיב הלקסיקלי בשמות.  

מתרגמים מוסיפים להתלבט בטיפול בשמות, כמו שמעיד חומר פארא-טקסטואלי בתרגומים עכשוויים. הפרדוקס הוא, ששם משמעותי לעתים מתורגם כי הוא [שם] משמעותי, ולעתים לא מתורגם, כי הוא שם  [משמעותי]. 

הדעה המקובלת, ש"פעם תרגמו שמות לעברית, היום כבר לא מתרגמים שמות" אינה מדוייקת אפוא, ובכל זאת היא מעידה על תפישה היסטורית של שינויי הנורמות המכוונות את הטיפול בשמות בסיפורת מתורגמת.
תודה

