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פואטיקה של משוררת בת ימינו: שירתה של עין טור מלכא, והדיאלוג שלה עם שירת אורי צבי גרינברג
"שובי נפשי לתכלתך", מכלול שירתה של עין טור מלכא, הינו, כפי ששמו מעיד עליו, מסע פנימי של הנפש למחוזות המכונים "תכלת", שטלטלות החיים איימו לעוקרה מהם. המשוררת פונה אל נפשה, בדומה למשורר תהילים המבקש מנוח לנפשו, באמרו: "שובי נפשי למנוחיכי".

זוהי שירה של טבע וסימבוליקה, של לשון צלולה ועשירה היונקת מהמקורות היהודיים  ושל התבוננות עצמית נוקבת, שאינה יודעת רחם, לאורך מסע חיים. מסע זה פותח באמונה ובתום, נמשך באינטרוספקציה נועזת ובעמידה נוכח מציאות החיים החיצונית, כואבת ככל שתהא, ומתקדם אל השלמה, פיוס ותיקון, מבלי לפגום כלל בערך האמת של התובנות הנחשפות.

השאיפה אל הטוהר והבראשיתיות, שהם חלק מהערכים המגולמים ב"תכלת", אינה מונעת מהמשוררת להתבונן לאחור על חייה, כמו גם על שירתה, בצבעים קודרים ועזים של שחור ואדום:
עַל חוּט הַשָׁנִי חָרַזְתִּי פְּנִינִים שְׁחוֹרוֹת
וְהָיוּ כְּכִשְׁלוֹנוֹת חֲרוּזִים.

שָׂרַפְתִּי אֶת הַחוּט,

הֵבַסְתִּי רְגָשׁוֹת
בְּחֵבֶל הַגּוֹרָל שֶׁלִּי נוֹעַד –

בְּמַחֲזֶה חַיַּי הַסָּבוּךְ
.

לא בכדי נמשלים בשיר החיים למחזה. אחד המהלכים המרתקים בשירתה של עין טור מלכא, הוא ביצוע המעברים מצורת שיח אחת למשניה. ואין מדובר בעניין טכני או פורמאלי גרידא, אלא בדברים שבנפש, הזוכים לביטוי אמנותי. סוגים מגוונים של מונולוגים ודיאלוגים נשזרים במבעה. במונולוג הפנימי הלירי, המבטא את רחשי ליבה, אין די עבור המשוררת. שהרי כדי להעלות את מחזה החיים הסבוך יש לה צורך עמוק להעניק בשירתה קול גם לשותפים האחרים למחזה, ובראשם מי שהקורא מניח ומבין שהוא בעלה, המשורר אורי צבי גרינברג. אין היא מכנה אותו בשמו, אלא לעתים ברמז, ובמקום זאת הוא זוכה לכינויים כמו "האיש" ולפניות כ"אתה". למרות עצמאותה הפואטית, קשה לבדל לחלוטין את שירתה של עין טור מלכא מזו של המשורר בשל זיקתה העמוקה והמתמשכת לשירתו, ובשל תפיסת עולמה המלכדת את הגבר והאשה כמעט כדי יישות אחת, שהיא קדומה כבריאה:י
רִשּׁוּם אוֹתוֹת שֶׁל זָכָר וּנְקֵבָה
מִלְמַטָּה לְמַעְלָה – מִלְמַעְלָה לְמַטָּה
.

בְּסוֹד הַמַּיִם אֲשֶׁר מִתַּחַת לָרָקִיעַ
וְהַמַּיִּם אֲשֶׁר מֵעָל – 

תְּשׁוּקָתָם בְּאִחוּדָם: בָּרָקִיעַ
שֶׁבַּמַּיִם, בַּתָּוֶךְ
נוצר כאן סיפור מיתי המרמז למצב ההיולי טרם הציווי "יהי רקיע בתוך המים, ויהי מבדיל בין מים למים". לפי סיפור זה, מאז שהופרדו המים אשר מתחת לרקיע מהמים אשר מעל לרקיע, הם מתאווים לשוב למצבם הבראשיתי המאוחד.

תפיסה זו לגבי האחדות אינה כרוכה כלל באידיאליזאציה בביטוי השירי אודות מערכת היחסים האישית, וכן אינה עומדת בסתירה לעמדה העצמאית שטור-מלכא נוקטת בה ביחס לחיים ולשירה, גורמים שאצל המשוררת שזורים הדוקות זה בזה. יותר מכך: אין מדובר רק בעצמאות רוחנית ופואטית, אלא בקול שבדיאלוג עם בן שיחו אינו נרתע לא מוויכוח ואף לא מהתרסה והאשמה. למרבה העניין, המשוררת מספרת כי אורי צבי גרינברג מעולם לא הביע כל טרוניה על כך, ואפילו ציין כי השיר "במשפט", בו קריאת התיגר הנשית חריפה במיוחד, הוא הטוב בשיריה. ערך האמת בשירה הינחה את השקפתם של השניים.

זיקת שירתה של עין טור מלכא לזו של אורי צבי גרינברג פועלת במישורים רבים יותר משניתן לעמוד עליהם כאן. לבד מזיקה (להבדיל מזהות) אידיאולוגית, רעיונית ולשונית, היא מנהלת שיחה אינטנסיבית, גלויה וסמויה, עמו ועם שירתו. עמדתה לעתים מזדהה ולעתים אנטגוניסטית; לעתים מתקרבת ללשונו ולעתים מתבדלת ממנה; לעתים מביאה מביטוייו ומרוחו במבע משולב
, ולעתים מצטטת מפורשות מכתביו, בהוסיפה סימני ציטוט פורמאליים
. אופי הקשר בין שני המבעים – הנשי והגברי, המצטט והמצוטט – משתנה משיר לשיר ולעתים מקטע לקטע; גורמים שונים משפיעים על היחס ביניהם, כמו מיקום השיר על פני רצף השירים, או מועד כתיבתו; כך שעל הקורא להימנע מהנחות אפריוריות ואוטומאטיות בנידון.

נתבונן לדוגמא בקטע מתוך השיר הנקרא "הפנאה"
. שיר זה פותח בציטוט משירו של אצ"ג שנדפס ב"סדן" עוד לפני מועד הולדתה של המשוררת. גם כאן, הקשרים בין השירים פועלים בכמה וכמה רבדים, ואחד מהם הוא שמו של אותו שיר מפורסם של אצ"ג – "טור מלכא"
 – כינוי שהמשורר אימץ לעצמו בשנות העשרים [של המאה ה-20], ומאוחר יותר, מספרת רעייתו המשוררת, גם העניק אותו לה.

למרות רגשי היקר שהמשוררת רחשה לאיש, לשם ("טור מלכא") ולשיר, ב"הפנאה", העמדה כלפי הציטוט מ"טור מלכא" היא עמדת התרסה:
אָמַרְתָּ 'לְשַׁלֵּחַ אֶת הָרַךְ וְאֶת הֶעָנֹג –

לַעֲזָאזֵל!'

אַךְ בִּי נּקְווּ רִגְשוֹת-הָרֹךְ כִּבְתוֹךְ יַמָּה,

וּמְתֻלֶּמֶת הָיִיתִי בְּתַלְמֵי-מַיִם:

תְּנוּעַת רִגְשָׁה עֲבָרַתְנִי,

בְּעִקְבֵי נֹחַם עַל הָרֹךְ הָאָבוּד,

שֶׁרַכָּה הָיִיתִי כַּשּׁוֹשַנָּה.

יָדַעְתִּי כִּי הִלְעַגְתָּ לְכָךְ,
וָאִוָּתֵר עִם פָּן אֶחָד
שֶׁל בְּדִידוּת, בְּהִתְלַקְּחוּת
עֲצוּרָה. בְּהַפְנָאָה.

נוצר עימות בכמה מישורים: עימות בין הטונאליות של הציטוט "לשלח... לעזאזל" ושל השיר המביא ציטוט זה; שירו המצוטט של אצ"ג שופע ביטויים ברוח האקספרסיוניזם כמו "תיפח רוחי" ותמונות בלהה כמו "נעקר ראשי כמו גג כבוא הסער, והוא תולה בבלוריתו עלי חוטי / טלגרפין באירופה", או "ארץ, בחרה אל העברים להתעלל בה אכזרי, כסדיסט בגוית אשה", והתביעה להיפטר מהרך והענוג מתנגשת ברוך המאפיין את הדוברת. נוצר הרושם כאילו המשורר היפנה דרישה זו אישית לרעייתו המשוררת, ולא כתבה בטרם הגיחה לאוויר העולם
.

אין זו האופוזיציה היחידה הנוצרת בין השיר לבין המובאה שבקירבו. לפנינו שורת ניגודים: ניגוד בין הטורים הארוכים המאפיינים את שירתו המתפרצת של אצ"ג, לעומת השורות הקצרות והמכונסות של המשוררת; בין "ריתמוס הרחבות" הגרינברגי, לבין הריתמוס העצור והמאופק של טור מלכא; התנגשות בין הצלילים הצורמים במכוון כמו במילה "לעזאזל", לעומת המצלול הרך, למשל ב"מתלמת הייתי בתלמי-מים", ועוד.

אולם הדיאלוג בין השניים אינו מתמצה בניגודים הבולטים ביניהם. הדיאלקטיקה הפנימית ביחס למשורר, שבשירתה של טור מלכא, באה לביטוי גם כאן. קול פנימי בתוכה ממהר להשיב לקול המתריס. במונולוג פנימי, המובדל ומובלט צורנית באמצעות לוכסנים בתחילתו ובסופו של הבית האמצעי בשיר, מובאים הרהוריה, הבאים לעשות צדק עם בן-שיחה:
/ הָיְתָה לוֹ נְשָמָה רוֹעֶדֶת.

מִשּוּם-כֵּן הֻצְרַךְ לִהְיוֹת תַּקִּיף.

הוּא הָיָה מְשׁוֹרֵר.

יוֹדְעֵנִי כִּי רָחוֹק בִּזְמַן
הָיָה הָרֹךְ נָח בּוֹ. אֲהָהּ!

אַךְ מֵאָז לֹא נָח לִבּוֹ –

הֵן לֹא כִּשְׁלֹשׁ אַשְׁמוּרוֹת הַלַּיִל
 עֲרוּכָה הַנֶפֶשׁ /

במקומות שונים בספר שובי נפשי לתכלתך, מתייחסת המשוררת לרוך ולכיסופים שבנפשו הפצועה של המשורר, וכאן היא מבטאת זאת באופן תמציתי ורגיש במלים: "היתה לו נשמה רועדת
".

התבוננות זו, המובאת בבית השני שלפנינו, מספקת פרספקטיבה שונה מזו המובאת בפתיחת השיר, בה המשוררת מגיבה לדברי המשורר. כאן מרחיקה המשוררת אל העבר ואל סיבות הדברים. כך, לניגודים המופיעים בתוך הבית הראשון בין שני הקולות, זה שלו וזה שלה, זה המצוטט וזה המתריס, קולות המבטאים שתי תפיסות שונות, ושני הלכי רוח ואולי אף מערכי נפש מנוגדים, לעימות זה שבפתח הדברים מצטרפת מערכת המעמתת בין מכלול הבית הראשון לבין הבית השני. אלא שהפעם המתח הוא בין שני קולות בתוך נפשה של המשוררת פנימה.

מהו היחס בין הקולות השונים שבתוך ליבה, בין קולותיה המונולוגיים המגוונים, לבין דו-השיח בינה לבינו שעובר הפנמה? עד כמה ניתן בכלל לראות בקולו של המשורר שנספג באוצר מליה, בעולם דימוייה ובנפשה, קול חיצוני "מצוטט"? את הקו הדק שבין שיח-עם-עצמו לבין שיח-עם-הזולת, בוחן מיכאיל באחטין, המאפיין את הדיבור הפנימי אצל דוסטוייבסקי. אצל דוסטוייבסקי, אומר באחטין, שני קולות הם מינימום החיים, מינימום הקיום
. דיבורו של הזר (הכפיל, במקרה שלו) חושף את הקול הפנימי, את חיי הנפש. בשל החשיבות שבאחטין מייחס לקולו המוטמע של האחר, הוא רואה צורך לטבוע מונח חדש. לא עוד "מונולוג פנימי" בלבד, אלא "דיאלוג פנימי". והוא מוסיף: "העינויים המוסריים המיוחדים בהם מעמיד דוסטויבסקי את גיבוריו כדי להשיג מהם את דיבור תודעתם-העצמית, שהגיעה עד אפסי-גבולה, מאפשרים להתיך את כל האובייקטיבי... את כל החיצוני והנייטראלי – להתיכו לתיאור האדם בתחום תודעתו-העצמית וההיבע העצמי שלו" (1978:58). דברים אלה כמו ממוססים את הקו שבין "אתה" ל"אני", בין חיצוני לפנימי.

דומה כי דיאלוג פנימי כזה שמתאר באחטין, מאפיין במידה רבה גם את שירתה של טור מלכא, והוא נערך אינטנסיבית עם קולו או דמותו של אורי צבי גרינברג; יחד עם זאת, יש בה צורך להעמיד קולות נבדלים ברורים; ושירתה נעה בין הכוחות הממזגים לאלה המבדלים.

כך, למשל, כבר בשיר המוקדם "שיח זיווגין"
 יוצרת המשוררת דיאלוג בין הגבר הפותח את דבריו ב"את", לבין האשה העונה לו בהמשך באותו מטבע: "אתה".
אַתְּ...

דְּמוּתֵךְ הַסְּהוּרָה מְלַחֶכֶת אוֹתִי
כְּדַת הָאֵשׁ הַבּוֹעֶרֶת
וְהַלֵּב הוֹלֵך אַחַר הָאֵשׁ.

כמעט קשה לומר היכן הקורא מזהה כי אין אלה מילותיו של אורי צבי גרינברג. "כדת האש הבוערת" הוא ביטוי המתאים לחלוטין ללשונו. ראיית האשה כדמות נכספת, כסהר – תואמת אף היא את הסתכלותו, וכן הלאה. אולם ביטויי המשורר נוצקו לתבנית שירתה של המשוררת, על המיקצב האופייני לה ועל עידונה. זוהי אמנם הרפליקה של הגבר, אך ללא ספק שירה של האשה.
בשיר מעט מאוחר יותר
, כמו גם בשירים נוספים, יוצרת המשוררת דיאלוגים בדיוניים בינה לבין אישהּ. בשיר שלפנינו לדיאלוג תבנית סיפורית: "אמרתי" ו"שאלת":
לְעֵת פְּגַשְׁתִּיךָ – אָמַרְתִּי:

אַל תַּבֵּט לְצֶבַע עֵינַי –

כִּי גוֹן סִתְרָה בָּהֶן.

אַל תַּבֵּט לַצְּהָרִים פְּנִימָה.

וְאוֹתְךָ שָׁאַלְתִּי:

צֶבַע לִבְּךָ מַה הוּא?

אֶת רוּחֲךָ מִי צִלֵּל?

אַתָּה, אוֹתִי שָׁאַלְתָּ:

כְּנָפַיִךְ, מָתַי נִשְׁבָּרוּ?

יחסית לשיר כה קצר הדוברת מתאפיינת במלים ובשאלות רבות, והיא מבקשת להיחבא מפני עיניו החודרות של הגבר, גם אם למרות זאת היא מסכינה עם מבטו הבוחן. המשוררת מעמתת את אפיונה שלה עם מבעו התמציתי והמעמיק של הגבר, שאין להסתיר ממנו דבר: "כנפיך, מתי נשברו?".

סוג אחר של מבע דיאלוגי עם המשורר עוסק בחוויות שחוו יחדיו
. המשוררת יודעת לספר על הקירבה הרבה ששניהם חשו לטבע, קירבה שניתן לחוש בה בשירותיהם רוויות החושניות, ועל זיקתם הנפשית העמוקה לחזיונות הטבע ולמשמעויותיהם המיסטיות, שליכדה את נפשותיהם
. אולם בשיר שלפנינו
, אף כי בפתיחה - דומה כי חווייתם אחת, הסיום מותיר את קולה בודד; אבל סיום זה מובא לא מרגע החווייה, אלא ברטרוספקט של התבוננות לאחר שנים, כאשר המשוררת שבה ומהרהרת בתקוותיה שהתבדו, ובדרך בה ניסתה להסתיר זאת מעצמה בעבר. כך, בפתיחת השיר:
עָבַרְנוּ עַל הַגֶּשֶׁר.

אֶל הַנַּחַל נִבְּטָה נַפְשֵׁנוּ,

כְּחוֹזִים בְּתַשְׁתִּית גּוֹרָלֵנוּ.

אבל בסיום:
לְעֵת חָזַרְנוּ לֹא הָיָה עוֹד יָרֵחַ
בַּמָּיִם.

הַעֲמֵק לִרְאוֹת לֹא אָבִיתִי
בְּאוֹתוֹת הַמָּיִם.

ככל שמתקדמים ברצף השירים
 גובר צליל של בדידות מקולה של המשוררת. בדידות זו מגיעה עד כדי הרהורי אבדן, הבאים לביטוי למשל בשיר שנכתב כמו לאחר מותה, והמסתיים בשורות:
אֲזַי עַצְמִי שִּקַּעְתִּי בְּמֵי בְאֵר
אֲפֵלִים, וְקַו צִנָּתָם
עֲבָרַנִי.

רָחוֹק הַיָּרֵחַ וְהַמַּיִם קָרִים
. 

הריחוק והבדידות האופפים אותה כמעט שמאיימים לנתק אותה מהמשורר, גם אם לא ממבעו. ומעבר לכך: היא חודרת לפנימיות המונולוג שלה עם עצמה, עם נפשה, אותה היא סודקת בהקימה מחיצה בינה לבינה:
חָדַלְתִּי הַבֵּט אֶל פְּנֵי-הַיָּרֵחַ,

כְּאִילוּ רָחֲקָה נַפְשִׁי מֵאִתִּי –

וִילוֹן שֶׁלֹּא מֵעָלְמָא הָדֵין יָרַד חוֹצֵץ
נַפְשִּי אוֹבֶדֶת לְבֵין מַשְׂכִּיוֹת – 
.

בערך באותה תקופה מגיעה טור מלכא לאחת מפסגות שירתה בשיר הנוקב "במשפט"
. בשיר מקורי זה (התובע ניתוח בנפרד) והבנוי כמחזה, תובעת הדוברת לדין את "האיש" על יחסו אליה ועל החותם שיחס זה הטביע בפניה, וטענותיה קשות.  כבמחזה, הבאת הדברים היא חיצונית ואובייקטיבית, קולותיהם של האיש והאשה נבדלים, ודברי האיש מובאים כלשונם, לכאורה מבלי שיתווכו דרכה
. אולם העמדה האנטגוניסטית האמורה להתלוות אוטומאטית לסיטואציה של משפט אינה חד-משמעית. כך, למשל, נוהגים השניים בהגינות, מודים זה בטענותיו של זה, והולכים יחדיו בסיום העלילה, כשכפות ידיהם "משוכלות". מעבר לסיטואציה רבת הפנים, גם הלשון לא נותרת בחד-קוליותה. המשוררת מטמיעה הן בדברי האיש והן בדברי האישה ציטוטים מדברי המשורר שהודפסו בעתון "דבר" ב- 1926, (מועד שקדם בכמה ימים למועד הולדתה של המשוררת). הגבר, הפונה (בשירה של טור מלכא) לבית המשפט בלשון פשוטה וברורה, פונה מיד גם לאשתו, אך זאת הוא עושה בלשון גבוהה שמסריה סבוכים, ומילותיו מהוות חזרה מדוייקת על דבריו של אורי צבי גרינברג, שהתפרסמו בזמנם ב"דבר". לצירוף הרפליקות מקוטבות-הטון, שדווקא זו ביניהן שאמורה להיות  אישית נוקטת טון דמוי הרצאה או מדרש פילוסופי, לצירוף זה אפקט חריג ביותר בשירת טור-מלכא, אפקט אירוני על גבול הגרוטסקי. הציטוט, על מקומו בשיר ובסיטואציה השירית, כמו מדגים את טענותיה של האשה נגד האיש, אותן היא שוטחת בבית המשפט. כך, גם לרפליקה בה תורו של האיש להעלות את טענותיו, מתגנבות השגותיה של האשה. לפנינו מקרה נדיר בו דווקא הבאת הציטוט בעל הסימוכים הביוגראפיים מדברי המשורר, היא שמייצרת התרחקות מבן-דמותו שבשיר, ולא התקרבות אליו.

אולם כפי שראינו בפתיחה, המהלך הכולל ביצירתה של טור-מלכא שואף בסופו של דבר להשלמה, פיוס, ושיבה אל השלווה והאחדות שבנפש. ואכן, הספר מסתיים במלים: "שובי נפשי לתכלתך". דומה שהשלמתו של מסעה הפנימי של המשוררת כרוכה בזיקוקו של קולה הבודד, ובשיבה לטוהר ולשלמות שבילדות, דווקא מכוח הפרספקטיבה של מי שעמדה בתהפוכות החיים ובכאבם ויכלה להם. באורח פאראדוכסאלי, רק בידול קולה מקולו של המשורר מאפשר לה להמשיך את הדיאלוג האינטנסיבי עמו גם לאחר מותו. כך המשוררת, המתארת בשירים שונים את יחסו העמוק של האיש לשושנה, יחס שארוטיות ומיסטיקה הם רק חלק מהחבוי בו, מסיימת שני שירים מאלה החותמים את מכלול יצירתה, בשורות:
עַד כְּלוֹת אֶת פָּנַי אָבִיא
בְּחֵיק שׁוֹשַׁנָּה.

ובאופן נוגד:

בְּגַן שֶׁאֵינוֹ כָלֶה
נוֹתְרָה הַשּׁוֹשַׁנָּה

האם היטמעות כזו בליבה של מה שהמשוררת מכנה "שושנה", והאם התמסרותה לאיש ולשירתו, היא שהיתה כנגד עיניו החוזות של אורי צבי גרינברג, בכותבו שנים רבות קודם לכן אודות האשה שתיוותר לבדה, אך לעולם לא תזנח את שושני שירתו?
אֲבָל הָאִשָּׁה עַד תַּכְלִית קִצָּה עוֹד תִּשְׁאַף:

בְּדוֹמֶה לְחַיָּה אֶת רֵיחַ הַיַּעַר מֵאָז..

וְתַעֲבֹר בְּלִטּוּף-רַחֲמִים בְשַׂעֲרוֹת שֵׂיבָתָהּ
כִּבְשַׂעֲרוֹת עֲלוּמֶיהָ – שִׁירַת כֶּתֶם פַּז;

וּבִלְעָדֵינוּ הַרְחֵק תּוֹשִׁיב אֶת עַצְמָהּ עַל נַהֲרוֹת כְּבָר:

כֹּה תֵּשֵׁב לְבַדָּהּ
וּצְרוֹר שׁוֹשַׁנִּים שֶׁלָּנוּ-מֵאָז בְּיָדָהּ
.

ביבליוגראפיה

באחטין, מיכאיל

1978 סוגיות הפואטיקה של דוסטיבסקי. תרגום: מרים בוסגנג (תל-אביב: ספרית הפועלים – דעת זמננו, תשל"ח).

גרינברג, אורי צבי


1992 אורי צבי גרינברג: כל כתביו. (ירושלים: מוסד ביאליק) 
הופרט, שמואל

2000  הרקיע האב בא הלילה על האדמה האם: עיון בשירת האהבה של אורי צבי גרינברג מתוך המתכונת והדמות: מחקרים ועיונים בשירת אורי צבי גרינברג. (רמת-גן: בר-אילן).

וולף-מונזון, תמר

2005 לנוגה נקודת הפלא: הפואטיקה והפובליציסטיקה של אורי צבי גרינברג בשנות העשרים. (חיפה: הוצאת הספרים של אוניברסיטת חיפה).
חבר, חנן


2004 מולדת המוות יפה: אסתטיקה ופוליטיקה בשירת אורי צבי גרינברג. (תל-אביב: עם עובד).
טור מלכא, עין


2004 שובי נפשי לתכלתך: אסיף שירים. (ירושלים: מוסד ביאליק).

טור מלכא, עין


2009 "כי קראתי לכל נגה": אותות לשירת אורי צבי גרינברג. (קצרין: אהלו).
טור מלכא, עין

2000  אורי צבי גרינברג: הארות לשירתו מתוך המתכונת והדמות: מחקרים ועיונים בשירת אורי צבי גרינברג. מתוך המתכונת והדמות (רמת-גן: בר-אילן).

מרון, דן


2002 אקדמות לאצ"ג. (ירושלים: מוסד ביאליק)

תור, אורי צבי

2006 הצבע של אהבת התקווה. מתוך האומה 162 (תל-אביב: הוצאת המסדר ע"ש זאב ז'בוטינסקי).
Sternberg, Meir
1986 The World from the Addressee’s Viewpoint: Reception as Representation, hDialogue as Monologue”.  In Style 20:295-318

שיחות אישיות עם המשוררת עין טור מלכא - עליזה גרינברג .

� מתוך "על חוט השני" (2004:362)


� מתוך "אותות זכר ונקבה: עצבות (2004:206)


� בלשונו של מנחם פרי; או "מונטאז' פרספקטיבי" לפי מאיר שטרנברג. קיימים עוד מונחים ותפיסות רבים בחקר השיח.


� יש לזכור כי גם בציטוט ישיר מופעלים לחצים של המסגרת המצטטת, כפי שמראה זאת מאיר שטרנברג בהצביעו על "כשל הדיבור הישיר" ("The Direct Speech Fallacy"), למשל ב...


� "הפנאה" (2004:194)


� "טור מלכא" 1924-1925, מתוך אורי צבי גרינברג: כל כתביו, (1992:97)


� מתוך "הפנאה" (2004:194)


� למעשה, בשיר "טור מלכא" הצורך להיפטר מהרך והענוג לא מובא בשמו של המשורר, אלא בשם הפרולטרים שגייסוהו לשליחות זו, דבר העושה את יחסי הציטוט והציטוט-בתוך-ציטוט למורכבים אף יותר: פרוליטרים בישראל קראו לי להיות פיטנם ולשלח את הרך ואת הענוג – לעזאזל!" (1992[1924-5]:99)


� כך, למשל ב "על כוח הממשות": "רוך עיניך נשבר כענף השבור" (2004:25).


� סוגיות הפואטיקה של דוטויבסקי, מיכאיל באחטין (1978[1929,1963]:254)


� מתוך "שיח זיווגין" (2004: 35)


� מתוך "פגישה באור יום" (2004:96)


� דוגמא נפלאה, שלא נוכל להיכנס כאן אליה, מופיעה ב"פרקי חלקת הזיווגין" (ה), אורי צבי גרינברג: כל כתביו י"ב (102-103), ובשירה של טור מלכא "אותות זכר ונקבה: עצבות",  שובי נפשי לתכלתך (206-7).


� בשיחות אישיות עם הכותבת (2009) ובראיונות שנערכו לאורך השנים עם המשוררת


� "עברנו על הגשר" (2004:223)


� ובמיוחד במעבר מהספר הראשון "קן של זרדים" לספר השני "שירת הבארות", הכלולים בתוך שובי נפשי לתכלתך: אסיף שירים


� מתוך "תנועת הנוכחות האובדת"  (2004:183)


� מתוך "משכית לבב" (2004:197)


� "במשפט", שובי נפשי לתכלתך (2004:171-173)


� לכאורה, שכן עצם הציטוט משעבד עקרונית את הציטוט בשל אילוצי המסגרת, כפי שמראה מאיר שטרנברג בעוסקו במה שהוא מכנה The Direct Speech Fallacy, כשל הדיבור הישיר, ב”The World from the Addressee’s Viewpoint: Reception as Representation, Dialogue as Monologue”In Style 20:295-318


� מתוך "סוד השושנה", 365


� מתוך "יראת שושנה", שיר המוקדש לבתם של המשוררת ושל אורי צבי גרינברג, יוכבד רחל בת-ציון (2004:366)


� מתוך "המפתח: ואת הנחלים ארנין", אורי צבי גרינברג: כל כתביו (1997:41-42)





11

