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קווים ראשוניים לדמותו של האדמו"ר-הפוסק:
החוויה החסידית כשיקול בפסיקת הלכה
תנועת החסידות עברה שינוי בראשית המאה התשע-עשרה, התקופה אשר לדעת רוב חוקרי החסידות מסמנת תחילת הניוון של התנועה.  אחת מהתמורות המשמעותיות בתקופה זו היא התפתחות הדגם של האדמו"ר-הפוסק.  
האדמו"ר-הפוסק מלבד היותו ראש לעדה חסידית שימש גם בתפקיד של רב ופוסק.  מטרת הרצאתי היא לבחון דמות רבנית ייחודית זו, בדגש על השאלה: עד כמה הגותם של אדמו"רים חסידיים השפיעה על פסיקותיהם?  

כדי לשרטט קווים ראשוניים לדמותו של הפוסק-החסידי, אתמקד בר' חיים אלעזר שפירא (1871-1937), האדמו"ר ממונקאטש ורבה של העיר בראשית המאה העשרים.  בסוף דברי אקדיש מילה לאדמו"רים-פוסקים אחרים.
רח"א

רח"א מוכר בשל הגותו האנטי-ציונית החריפה ואמרותיו השנונות בגנות הציונים – כך לדוגמא נמסר בשמו: על קמצ"א ובר קמצ"א חרבה ירושלים, קמצ"א ראשי תיבות קומוניסטן, מזרחיסטן, ציוניסטן ואגודיסטן; ובכתביו "הצהרת בלפור" מופיעה בתור "צרת בעל פעור".

אך לצד עמדותיו הפוליטיות, רח"א היה מנהיג ידוע באזור רוסיה הקרפטית – הונגריה עד מלחמת העולם הראשונה, צ'כוסלובקיה בין מלחמות העולם ואוקראינה היום.  רח"א חיבר תשובות שפרסם תחת הכותרת שו"ת מנחת אלעזר וכן הוציא לאור את דרשותיו החסידיות.  
ריקוד ומחיאת כף בשבת ובחג

כמקרה מייצג אדון בשאלת הריקוד ומחיאת-הכף בשבת ובחג.
הגות חסידית

מקום מיוחד נודע לריקודים ולמחיאות-כפיים בעולם החסידי.  הריקוד היה כל כך מזוהה עם התנועה החסידית, עד שהוא זכה לגינוי בחרמות המתנגדים של שלהי המאה השמונה-עשרה.  הדגש על הריקוד בעולם החסידי, נבע מתפיסה שהחשיבה את הריקוד ומחיאת-הכף כדרך בעבודת ה' וכחוויה דתית.

התנגשות בין עבודת ה' בריקודים ובמחיאות-כפיים מחד, לבין ההלכה הנורמטיבית מאידך, מתעוררת בשבת ובחג – ימים בהם נאסרו ריקודים ומחיאות-כפיים, כפי שנראה מיד.  העובדה שהשבת והחג הם מועדים לכינוס הקהילה וימים אלו נתפסו כהזדמנויות להתעלות רוחנית, עודדה את הריקוד ומחיאת-הכף דווקא בשבת ובחג.  ההתנגשות היתה עוד יותר חזיתית להוגים שטענו כי ישנה סגולה מיוחדת לריקוד ומחיאת-כף בשבת ובחג.

סקירת ההלכה

לפני שאפרוש את משנתו של המנחת אלעזר בסוגיית הריקוד, אסקור את ההלכה.

תחילת הסוגיא במשנה האוסרת בשבת ובחג את הטיפוח (דהיינו, הכאת יד על יד, מה שאנחנו קוראים מחיאת כפים), הסיפוק (דהיינו, הכאת יד על ירך) והריקוד, וזאת משום שבות, דהיינו גזירת חכמים.  
התלמוד מבאר כי טעם האיסור הוא "שמא יתקן כלי שיר", ותיקון כלי שיר בשבת הוא איסור מן התורה.  

בספרות הבתר-תלמודית מצאנו שלוש גישות לאיסור זה: 

1. הרמב"ם הבין כי הריקוד ומחיאת-הכף אסורים בשבת ובחג כדברי חז"ל.  

2. הגאונים התירו את הריקוד בשמחת תורה בלבד, וזאת משום כבוד התורה.  
3. בעלי התוספות נקטו כי בימיהם כבר לא היה איסור על ריקוד ומחיאת-כף בשבת ובחג, מפני שאיננו בקיאים בהכנת כלי נגינה ולכן אין חשש שמא יעשה כלי שיר.  

להלכה, ר' יוסף קארו קיבל את דעת הגאונים, הוי אומר – אין לרקוד בשבת ובחג, ורק בשמחת תורה מותר לרקוד משום כבוד התורה. 

לעומת ר' יוסף קארו, הרמ"א בתשובותיו קיבל את גישת בעלי התוספות שהתירה את הריקוד ומחיאת-הכף בשבת ובחג בטענה שאיננו בקיאים בהכנת כלי נגינה.  אולם בהגהותיו לשולחן ערוך נקט הרמ"א בלשון זהירה יותר ומהניסוח שלו עולה שההיתר אינו לכתחילה, ובודאי אין אידיאל דתי לרקוד ולמחוא-כפיים בשבת ובחג.  
על רקע זה ניתן לגשת לתשובת המנחת אלעזר.

פסיקת המנחת אלעזר
ר' חיים אלעזר שפירא ממונקאטש נשאל:

מאין ההיתר לחסידים ואנשי מעשה שמרקדין ומספקין בשמחות ורננים לה' בשבתות ויו"ט? 

לאחר ניתוח ראשוני של השאלה ודחיית כמה כיווני היתר, הודה המנחת אלעזר כי "לדידן" – והכוונה לנמנים על העדה החסידית – "דמרקדין בכל יו"ט קשה מאוד לכאורה".

כדי להתיר את הריקוד בשבת ובחג, חידש המנחת אלעזר כי יש בריקוד "מצווה".  אולם קביעה זו אינה תואמת את המקורות ואף בראש התשובה ציטט המנחת אלעזר את דברי רש"י "שאין בהן לחלוחית מצווה".  
כוונת המנחת אלעזר היתה כי אכן אין בריקוד מצווה במובן הרגיל של המונח, דהיינו מצווה לרבים, אלא:

רק למי שבוער בקרבו רשפי אש שלהבת ה' שמחת יו"ט אשר הנחילנו, אבל לא לכל אדם. 
מאחר שלא מדובר במצווה לרבים, הרי הריקוד ומחיאת-הכף לא נחשבו כמצווה במובן הרגיל של המונח.  עם זאת, יש בהם "מצווה" ליחידים.  
ההסבר של המנחת אלעזר בנוי משלוש קומות, שתים מפורשות ואחת משתמעת, ובכל אחת משלוש הקומות יש ביטוי להגות חסידית.  הקומה הראשונה היא ההיתר ליחידי סגולה: בתשובתו הקנה המנחת אלעזר משקל לחוויה הדתית-האישית ובשל כך שינה את המעמד ההלכתי של הערך החסידי של הריקוד ומחיאת-הכף.  

הקומה השנייה היא הקביעה כי מדובר ב-"מצווה".  אמירה זו דרושה הסבר שהרי יש הבדל בין מתן היתר לרקוד ולמחוא-כף, דהיינו נורמת רשות, לבין הקביעה כי זו מצווה, דהיינו אידיאל דתי המעוגן בנורמה הלכתית.  המנחת אלעזר לא התייחס למעבר זה בהקשר של ריקוד ומחיאת-כף.  ניתן להציע כי יש כאן תפיסה הרואה בכל נורמת רשות נורמת חובה, דהיינו מצווה.  תפיסה זו מקבלת ביטוי בדברי המקובל האיטלקי ר' מנחם עזריה מפאנו (1548-1620) אשר כתב ש"אפילו דברי רשות יֵחָשְבו גם הם מצות קלות למי שמקיים בכל דרכיך דעהו".  המנחת אלעזר הביא דברים אלו בהקשר אחר בפרפראזה: 

כי רשות לא שייך לגבי עובד ה', רק או מצוה (אם כוונתו לשם שמים), או עבירה.

לפי זה, ההיתר לרקוד ולמחוא-כפיים הופך להיות "מצווה" שהרי העובד את ה' תופס אף דברי רשות כמצוות.

ועתה לקומה השלישית של התשובה: המנחת אלעזר לא התייחס לזהותם של "החסידים ואנשי מעשה" הרשאים לרקוד בשבת ובחג מתוך התלהבות דתית.  במקומות אחרים בכתביו, הכיר המנחת אלעזר בהתנהגות צדיקית שאיננה ראויה לחיקוי על ידי החסידים.  אולם, אם כוונת המנחת אלעזר בריקוד ומחיאת-כף היתה להַצְדיק התנהגות צדיקית בלבד ולאסור את הריקוד ומחיאת-הכף לחסידים, הרי העיקר חסר.  דומה שהמנחת אלעזר לא התכוון להגביל את ההיתר לאנשים מסוימים.  לאורך התשובה הנידונה ובמקומות אחרים בכתביו, לא הבדיל המנחת אלעזר בין הצדיק הרוקד לבין החסידים הרוקדים.

זוהי הקומה השלישית של התשובה שלא נאמרה במפורש: הרחבת המעגל של יחידי סגולה, כך שההיתר ישים לכלל העדה החסידית.  

גם בקומה שלישית זו יש ביטוי ליסוד בהגות החסידית והוא הדמוקרטיזציה של החוויה הדתית, הוי אומר האפשרות של כל אדם לחוות את הקשר עם הבורא באופן ישיר.  יסוד זה מופיע בהגות החסידית מראשיתה.  בדברי המנחת אלעזר יש הנחה סמויה כי כל חסיד הרוקד בשבת "בוער בקרבו רשפי אש שלהבת ה'". 

מישורי השוואה

עד כמה דברי המנחת אלעזר בסוגיית הריקוד משקפים גישה חסידית?  התשובה לשאלה זו עולה מתוך השוואת דבריו בשלושה מישורים: 

המישור הראשון: פוסקים שאינם חסידיים

כדי לעמוד על היסוד החסידי שבפסיקת המנחת אלעזר, יש להשוות את תשובתו לפוסקים אחרים שלא נמנו על המחנה החסידי.  

כבר ציינתי שבעלי התוספות התירו את הריקוד בטענה שאיננו בקיאים בהכנת כלי נגינה ותיקונם.  עתה אוסיף את דבריהם של שני פוסקים נוספים שלא נמנו על המחנה החסידי ועם זאת התירו את הריקוד ומחיאת-הכף בשבת ובחג.

ר' יחיאל מיכל עפשטיין (1829-1908) פעל לפני ר' חיים אלעזר שפירא ממונקאטש וספרו "ערוך השולחן" יצא לאור מספר שנים לפני הופעת שו"ת מנחת אלעזר.  הוא טען כי הריקוד ומחיאת-הכף שלנו אינם דומים ל"טיפוח", "סיפוק" ו-"ריקוד" החזליי"ם.  מאחר שבנסיבות חדשות אלו אין חשש של "שמא יתקן כלי שיר", לא גזרו חז"ל על מה שמכנים היום "טיפוח" ו-"ריקוד".  בכך תחם ר' עפשטיין את הגזירה והוציא מתחומה את הריקוד ומחיאות-הכפיים הנהוגים היום.

ר' משה פיינשטיין (1895-1986) פעל בדור שלאחר רח"א.  דרכו של ר' פיינשטיין להיתר היא יצירתית, ולא אדון בה בהרחבה כעת.  רק אסכם, כי ר' משה טען שגזירת חז"ל כבר בטלה, ולכן מותר לרקוד היום. 
לשלוש הדרכים להיתר – התוספות, ר' עפשטיין ור' פיינשטיין – מרכיב משותף: כולן התבססו על ניתוח הגזירה והגיעו למסקנה כי אין לגזירה תוקף בימינו.  בעלי התוספות נקטו כי הגזירה אינה חלה היום היות ואיננו בקיאים בעשיית כלי שיר; ר' עפשטיין נקט כי הגזירה מעולם לא כללה את הריקוד ומחיאת-הכף שלנו; ור' פיינשטיין נקט כי הגזירה בוטלה כבר.  

לעומת חכמים אלו, המנחת אלעזר לא דן בשאלה המשפטית של תוקף הגזירה.  במקום לשלול את תוקף הגזירה או לתחום אותה בכלים פרשניים, שיקלל המנחת אלעזר מרכיב הלכתי חדש והוא החוויה הדתית-האישית אשר הקנתה מעמד של מצווה לריקוד.  
המישור השני: פוסקים חסידיים

כדי להראות שגישת המנחת אלעזר מייצגת מגמה חסידית, יש להשוות את דבריו לדברי ר' אברהם דוד ווארמאן מבוטשאשט שבגליציה (1771-1841).  ר' אברהם דוד היה תלמיד של ר' לוי יצחק מברדיטשוב (1740-1809) ור' משה ליב מסאסוב (1745-1807).  הוא שימש ברבנות ומוכר בזכות חיבוריו על השולחן ערוך.  

בסקירה ההלכתית ציינתי כי הגאונים התירו את הריקוד לכבוד התורה, אך הגבילו את ההיתר לשמחת תורה בלבד.  חכמים אחרים נקטו כי כשם שהאיסור של הריקוד נסוג בפני כבוד התורה בשמחת תורה, כך הוא נסוג בפני כל מצווה, כגון מצוות שמחת חתן וכלה בשבת ובחג.  ר' אברהם דוד הלך צעד נוסף והחיל את ההיתר על ריקוד בשבת ובחג בכלל, שהרי לדידו לא ייתכן שניתן לרקוד בשבת לשמחת נישואין ולא לעבודת ה'.  
ר' אברהם דוד – כמו המנחת אלעזר אחריו – לא ניתח את הגזירה, אלא הקנה משקל הלכתי לחוויה הדתית של עבודת ה'.  אמנם החוויה הדתית של עבודת ה' אינה בהכרח כוללת ריקודים ומחיאות-כפיים, אך כאן נכנס המימד האישי: מי ששמחתו באה לידי ביטוי בהתנהגות הפומבית של ריקוד רשאי לרקוד.

שלא כמו המנחת אלעזר ור' אברהם דוד לפניו, פוסקים חסידיים אחרים התייחסו לתוקף הגזירה אך הגיעו להיתר בגלל שקלול החוויה הדתית-האישית.  פוסקים חסידיים אלו נקטו בגישת ביניים התוחמת את הגזירה בגלל חווית ההתלהבות אלא שהם הסתכלו על החוויה הדתית של ריקוד ומחיאת-כף באופן אחר: לא רק שהיא יוצרת תובנה חדשה אלא היא סממן של יצירת מרחב חדש של האדם.  
אחד מתלמידיו של ר' ישראל אליהו יהושע טרונק מקוטנא (1820-1893) סיפר אודות רבו: 

כאשר למדתי אצלו בילדותי ... והייתי יושב בש"ק על שלחנו הק' והי' דרכו בקודש בכל פעם להתעורר ולצעוק בקול "רבונא דעלמא כולא" ואח"כ בלשון אשכנז (האר פון דיא גאנצע וועלט) ובשעת התעוררות הי' מכה כף על כף והשמיע קול.

 התנהגות זו עוררה את תמיהתו של אחד מהנוכחים, כפי שסיפר התלמיד:

ואז הי' איש אחד למדן מופלג וירא א-להים מכת הפרושים ... ושמע הקולות והספקת כפים הרכין א"ע ולחש לאזניו הק' בזה הלשון: "רבי, הלא אין סופקין נאמר".  

התלמיד רשם את תגובת רבו: 

(עי, אז פאטש זיך פאטש זיך) [=אוי, הן מכות מעצמן, הן מכות מעצמן – ל"ק] ואין בזה שום איסור חלילה. 

ר' יהושע מקוטנא לא הרגיש את הצורך להציע הצדקה הלכתית להתנהגותו, אך תלמידו שמסר את הסיפור – ר' ישראל ניסן קופערשטאך (1858-1930) – הסביר:

מחמת התעוררות לבו נתעוררו אבריו בתנועה להכות כף על כף בודאי שלא עשה איסור דרבנן בזה. 

ר' קופערשטאך הסביר כי כאשר העובד את ה' פועל מתוך התלהבות, הרי אין לו כל כוונה למחוא-כפיים, ומשום כך הגזירה אינה חלה לגביו.  אמנם ר' קופערשטאך תחם את חלות הגזירה, אך תיחום הגזירה נעשית תוך הכרה בערך החדש – ההלהבות הדתית-האישית המביאה לתזוזה לא-רצונית.  
עדות מסביבה חסידית אחרת, רחוקה באופי אך לא בזמן, מאירה פן אחר של החוויה הדתית של ריקוד.  ר' משה'ניו פרידמאן (1881 - אושוויץ 1943) שימש בפולין כאדמו"ר מבאיאן-קראקא וגם השיב הלכה למעשה לפוניו.  לאחר פטירת ר' מאיר שפירא (1887-1933) מייסד ישיבת חכמי לובלין, ר' משה'ניו נטל חלק בהנהגת הישיבה יחד עם ר' אריה צבי פראמער (1884 - מיידנק 1943), ששימש אבד"ק קאזיגלוב, חיבר תשובות וגם נמנה על המחנה החסידי.  הנושא של ריקודים בשבת עלה בין שני אישים אלו, לא בנסיבות של שאלה ותשובה אלא במעשה שהיה בשבת אחת בישיבת חכמי לובלין.  לאחר עריכת הטיש על ידי ר' משה'ניו הוא קם בהתלהבות ורקד עם תלמידיו.  תלמידי ר' אריה צבי פראמער שידעו שרבם אסר את הריקוד בשבת פנו לרבם שיורה להם כיצד לנהוג:  ר' אריה צבי פראמער "הרים עיניו הק' ואמר להם: לכו לכו רקדו, הרי קי"ל דאין שבות במקדש...".
ברור כי הסיפור מציג בעיקר את היכולת של ר' פראמער להתפשר מעמדה הלכתית לנוכח התנהגות המסתמכת על גישה הלכתית אחרת לגיטימית, ואף לעשות כן ברוח נדיבה.  עם זאת, יפה הסיפור גם לעניין החוויה הדתית אשר בכוחה ליצור מרחב חדש של מקום, דהיינו בית המקדש בתוך כתלי הישיבה.  במרחב החדש הזה של מקדש אין איסורי שבות, ומשום כך הריקוד בשבת מותר.  

המישור השלישי: הוגים חסידיים

כדי להדגים את הייחוד של הפוסק החסידי הנדרש לתאם בין עולם ההלכה לבין עולם החסידות, יש להשוות את דברי המנחת אלעזר לדבריהם של הוגים חסידיים שלא היו פוסקים.

לעומת הפוסק החסידי, ההוגה החסידי שאינו חובש את כובע הפוסק אינו נדרש להתמודד עם ההתנגשות בין הערך החסידי לבין ההלכה.  כך, לדוגמא, בכתבי האדמו"ר האחרון מליובאוויטש ר' מנחם מענדל שניאורסאהן.  
רמ"ש היה בעל מודעות הלכתית מפותחת, ואם זאת הוא לא שימש כפוסק הלכה.  בתחילת כהונתו כאדמו"ר אמר רמ"ש (הנה דבריו בתרגום שלי מהיידיש):

זה מה שנוהגים אצל חסידים, וכך ראינו גם אצל האדמו"רים, שבשבת וביום טוב אנו רוקדים, מוחאים כפיים וכו', הגם שעל פי המשנה צריכים ביאור מיוחד על פי נגלה, עם זאת אנו עושים זאת בפשטות, צריכים אנו לומר טעם פנימי ... 

רמ"ש היה מודע להתנגשות בין התנהגות האדמו"רים והחסידים לבין הלכת המשנה שאסרה ריקוד בשבת ובחג, ולכן כתב כי "צריכים ביאור מיוחד על פי נגלה".  אולם רמ"ש לא ערך דיון כזה, לא בחן את ההסברים של קודמיו, ולא נדרש לביאור כלשהו; היה די לו להפנות בהערות השוליים לפוסקים החסידיים שקדמו לו.  תרומתו של רמ"ש כהוגה היתה להציע "טעם פנימי" להיתר הריקוד בשבת.  
שלא כמו ההוגה החסידי, הפוסק החסידי נזקק באורח מיוחד לחיבור בין עולם ההלכה לבין עולם החסידות.

היתר הריקוד ומחיאת-הכף הוא דוגמא אחת להשפעת ההתחשבות בחוויה הדתית-האישית כגורם בפסיקתו של האדמו"ר-הפוסק.  דומני שהוא מקרה מייצג, ובסוגיות אחרות ניתן לזהות יסודות חסידיים בפסיקתם של אדמו"רים-פוסקים.

אחרית דבר 

בתור אחרית דבר אבקש לחלק, איפוא, בין מודלים שונים של מנהיגים המשויכים לקבוצה זו של אדמורי"ם-פוסקים, שכן הקבוצה אינה עשויה מקשה אחת. 
ישנם פוסקים חסידיים שכל כתיבתם ההלכתית רוויה בהגות חסידית וגם קבלית עד שקשה להגדיר את חיבוריהם ככתיבה הלכתית מובהקת.  מייצג לתופעה זו הוא האדמו"ר מקאמרנא ר' יצחק אייזיק יהודה יחיאל ספרין בספרו ההלכתי "שולחן הטהור".  

לעומת זאת, יש פוסקים חסידיים שאצלם אנו מוצאים הפרדה ברורה ומכוונת בין עולמם ההגותי להכרעותיהם ההלכתיות, דומני שדוגמא לגישה זו היא האדמו"ר מצאנז ר' חיים הלברשטאם בתשובותיו שו"ת דברי חיים.    

בין קצוות אלו ניתן למפות את האדמו"רים-הפוסקים – כגון הצמח צדק מליובאוויטש, האבני נזר מסוכטשאב ועוד – לפי מידת ההחדרה של החוויה החסידית לפסיקה שלהם.  המיפוי הזה, איפוא, אינו הנושא של הרצאה על קווים ראשונים.
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