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הרמן כהן
על א-פריוריות והתהוות: איך מלמדים את מקורות היהדות על פי שיטתו הפילוסופית של הרמן כהן?

מבוא

"הפילוסופיה של הדת יש לה רק אז אמיתות מדעית, אם מסתמכת היא הסתמכות עניינית וללא דעה קדומה על מקורותיה, אם שקודה היא לחשוף מקורות אלה במחקרה של עצמה ולהאירם באור הביקורת של עצמה"
 

אחת הסוגיות המרכזיות בפילוסופיה של הרמן כהן, בה נחלקו תלמידים וחוקרים רבים, הינה המעבר בין אידיאליזם לאקסיסטנציאליזם, בין קאנטיאניות טהורה לסוג מסויים של ניאו-קאנטיאניות, בין פילוסופיה הכוללת את האתיקה לבין דת, ובין מחשבה מושגית א-פריורית למחשבה המסתמכת גם במציאות הממשית. כל הקטבים הללו הם למעשה אותה בעייה וללא ספק פיצוח חידת היחס ביניהם בתוך הגותו של כהן מהווה את מהות הפילוסופיה שלו. אחדים טוענים שכהן ביטא בספר הזקונים שלו דת התבונה ממקורות היהדות מהפך מוחלט בגישתו, מאידיאליזם טהור לאקסיסטנציאליזם, אחרים טוענים שהוא שמר על המבנה האידיאליסטי עד הסוף ועלינו רק לדעת לקרוא ולפרש נכונה את הפיתוחים האחרונים לאור הזהות האידיאליסטית. אלו סוברים  שהפן האקסיסטנציאליסטי-ממשי נובע באופן טבעי מהמושגים האידיאליסטים הא-פריוריים.
 שוב, שאלה זאת איננה אך ורק אניקדוטה ביוגרפית של כהן, אלא הצופן להבנת השיטה כולה. במאמר זה אינני אנקוט עמדה באותה במחלוקת אלא ארצה להשאירה פתוחה, במודעות מלאה לקיומה. עניין זה יהיה קשור באופן מהותי לקיומה של הסוגיה שתידונה במאמר. ברצוני להתמקד בפרשנות של כהן למקורות היהדות ובהשתעמויות החינוכיות שלה לאור השיטה הפילוסופית שלפנינו. נתיב זה יתרום לנו עוד פן של הפילוסופיה המשפיע והעשירה של כהן שטרם נדונה במחקר.     

במשפט הסיום של המבוא של דת התבונה במקורות היהדות שצוטט לעיל, מגלה לנו הרמן כהן את עיקרי שיטתו הפרשנית כלפי מקורות היהדות. הקורא המעמיק יגלה במהרה שמשפט זה טומן בחובו דבר והיפוכו: או שהפילסופיה של הדת ניגשת הסתמכות עיניינית וללא דעה קדומה לטקסטיים, או שהיא חושפת אותם במחקרה של עצמה על בסיס הביקורת של עצמה. אם יוצאים למלאכה הפרשנית ללא דעות קדומות, איש איננו יודע מה יהיו התוצאות הסופיות של אותה פרשנות ואילו אם הפרשן מפעיל מערך הרמנויטי קבוע מראש ולאחר מכן הוא ניגש למלאכתו, אזאי שתוצאותיו ידועות מראש והוא ישיג את הנחת מבוקשו. הרמן כהן היה מודע היטב לנקודה קריטית זו ואף ראה בהנהרתה את צידוק מפעלו הפילוסופי, במיוחד זה שניסה להצדיק את מושג דת התבונה ממקורות היהדות.

הפרובלמטיקה ההרמנויטית המצוינת, דומה במידה רבה להבדל שבין חשיבה אינדוקטיבית, המסיקה מסקנות כלליות רק לאחר בניית תהליך של בירור של הפרטים הקונקרטיים והחשיבה הדדוקטיבית המתחילה את דרכה במסקנות כלליות המוכיחות את עצמן בשלב מאוחר יותר בפרטים הקונקרטיים. אם מושא הפרשנות של כהן הוא המקרא, הרי שבעת החדשה עומדת בעיניו האשמתו של שפינוזה כלפי הרבמ"ם בדדוקטיביות שרירותית, היינו סילוף פשט הכתוב לצרכי התאמתו לפרדיגמות הפילוסופיות האריסטותלות.
 גם הרמן כהן הרגיש את אימת האשמה זו. בכך ניתן להתרשם במבוא של ספרו, המנסה להנהיר נקודה זו. המחבר משתף שם את הקורא בכמה מהתלבטויותיו. כהן בונה שיטה פילוסופית על בסיס של האידיאלזם הקאנטיאני ואולם התוספות העצמיות שהקנו לו את מעמדו בתור מייסד שיטה ניאו-קאנטיאנית מיוחדת, קשורות באופן מהותי לאופן פרשנותו את מקורות היהדות. אם בכוונתנו להשוות את כהן עם שיטות פרשניות אחרות בתולדות ישראל, צדק אליער שבייד באומרו שגישתו  של כהן היא מעין עמדת ביניים בין הרמב"ם, המגלה בטקסט את העקרונות הפילוסופיים הידועים מראש ובין רנ"ק, המצביע על היסוד ההתפתחותי-הסטורי שבתוך הטקסט המקראי אשר עדיין אינו הגיע לבשלותו הפילוסופית.
 כאן נעוצה הפרשנות המיוחדת של כהן לקאנט וניתן לומר שגם להיגל. קאנט לא הדגיש במיוחד את הפן ההתפתחותי של המושגים הא-פריורים. הקטיגוריות המחשבתיות נולדות עם בני אדם והן קבועות בתוכו לאורך כל החיים. באשר לכהן, אין התייחסות לפסיכולוגיה ההתפתחותית של המושגים הא-פריורים, אבל כן באופן מפורש לתולדותם בהסטוריה האנושית שלהן. למעשה כל תחום ידע אנושי מתחיל את דרכו במושג תבוני א-פרוירי. בנקודה קירטית זו אצטט  את דברי כהן במבוא לדת התבונה:

"כלום אין זו סתירה ללא פיתרון, שחייבים אנו לצאת מתוך הנחה של מושג אידיאלי, כדי לפתוח בכלל באינדוקציה נכונה, כדי להכשיר את חומר-המקורות לשימוש ולבדיקה, קל וחומר להשתלטות עליו?

שאלה זו היא שאלת היסוד של כל הכרה, היא-היא מלת-הקסמים ממש, שעל ידה מתבהרים והולכים כל הסתומות, כל הקשיים, כל העומקים הפנימיים של תורת ההכרה. ככל שיש בדת, ככל שיש ביהדות משום בעיה של מושג, וככל שמצווים אנו על יישובה של בעיה זו, בעיית המושג, אם המקורות הספרותיים לא נגזר עליהם לשמש לעולם בחינת ספר החתום בשבעה חותמות – הרי שפתחתם והרצאתם של מושגים אלה, של הדת ושל היהדות, צריכות לנבוע ולעלות מתוך הבנת המושג גופו.
 
התבוניות הא-פריורית באה לידי מימוש על ידי "גילום הפעילות העצמית שלה",
 יצירת הרוח כרוכה במבנה תהליכי דיאכרוני התפתחותי. כך המצב בכל תחום ידע כגון לוגיקה, אתיקה, אסטטיקה וגם דת. מקורות הדת משקפים תהליך תבוני, כאשר ידוע לנו מראש מהו כיוון ההתפתחות שלהם בגלל שאנו מסתכלים עליהם מהפרספקטיבה של המושגים האידיאלים של התחום. אולם, בלי המימד ההתפתחותי האפריוריזם המושגי יהיה חסר כל משמעות ולהיפך מקורות הדת יהו "חתומים בשבעה חותמות" מבלי שאף אחד יגאל אותם ממצבם הגולמי, אם לא נתייחס אליהם מנקודת מבט תבונית אדיאלית. זהו המפנה הניאו קאנטיאני של כהן כלפי מורו קאנט,
 אולם מהו היחס של גישה כלפי היגל שבנקודות רבות מעחה קווי דמיון ביניהן ? אחת הטענות הנשנות וחוזרות הנוגעת לפילוסופיה הדתית של היגל היא שבאידיאליזם ההגליאני מקורות הדת משמשים כתשתית עובדתית לקונסטרוקציות מושגיות-פילוסופיות, אשר בשלב מסוים מאבדים מערכן ולמעשה מתבטלים. היינו, הפילוסופיה מהווה שלב התפתחותי מפותח בהרבה מאשר הדת וברגע שקיימת 'פילוסופיה של הדת' לדת עצמה לא נותר שום תפקיד משמעותי. חוקרים אחדים טענו שמפעלו הפילוסופי-דתי של הרמן כהן הוא במידה מסוימת תגובת נגד לדיאלקטיקה ההגליאנית ההורסת את המימד הדתי של החיים.
 מבלי להיכנס למידת המודעות של כהן בנוגע לעניין זה ועד כמה מפעלו הוא בגדר "התנגדות", אין ספק שבהסטוריה של הרעיונית של האסקולה האידיאליסטית, כהן מהווה נבדך חיוני לחזרה לממשות של הדת ולחיים הפנימיים שלה שבאים לידי ביטוי במקורותיה הספרותיים.
בסיכומו של עניין, תרומתה של ההרמנויטיקה כלפי מקורות היהדות שפותחה על ידי הרמן כהן מעניינת אותנו מפאת היותה עמדת ביניים ביו הרמב"ם לרנ"ק או אפילו בין קאנט להיגל.  מבחינה חינוכית שאלתנו תהיה איך אפשר ללמד טקסט דתי על פי גישה שניתן לכנותה "דדוקטיביזם הסטורי",
 היינו שמתחילים את התהליך החינוכי עם מושגים אידיאלים א-פריורים שהם יהפכו לברי תוקף אך ורק במהלך הוכחת השלב ההתפתחותי שלהם עד שיגיעו לשיאם התבוני. 
תפקידה של ביקורת המקרא
בשלב זה עלינו לציין את החשיבות של המתודה של ביקורת המקרא בשביל כהן, אם כי הנחותיה הן שונות בתחליט מאשר כהן סבר. באופן פרדוכסלי היחס בין תבוניות הטקסט וביקורת המקרא מעידים על אחדותו של הטקסט. כל מקור בפני עצמו הוא חסר חשיבות, אבל בתור נדבך או חוליה הוא חסר תחליף בתהליך של התפתחות התבונה. ברגע שמסתכלים ברטרוספקטיבה על תהליך זה, שזהו עיקר עיסוקו של הפרשן המקראי, המושגים האידיאליסטיים התבוניים יוצרים את האחדות של ההתפתחות הטקסטואלית. מהלך זה דומה לגילוי של צופן של "חומר גנטי",
 המכיל בתוכו את כל האינפורמציה הדרושה על מנת להגיע לשלבי השיא של ההתפתחות. החוקר מתסכל על התופעה מנקודת ראייה של השיא, כלומר, הוא מלווה את תהליך ההתפתחות כאשר התוצאות ידועות לו מראש, עובדה ההופכת אותו להסטוריון של הצופן של ה'חומר הגנטי'. למעשה תורת ישראל ונביאי ישראל ידעו ופעלו באופן אינטויטיבי על פי מושגי דת א-פריורים והם הוציאו אותם שלב אחרי שלב מן הכח אל הפועל בשפת הנבואה ולא בשפה פילוסופית. נשאלת השאלה, איך יתכן שדווקא במקורות היהדות משתקפת התפתחותם של מושגי דת א-פריורים ולא במקורות של דתות אחרות? התשובה אליבא דכהן, נעוצה בעובדה שמקורות ישראל הם הביטוי הנאמן ביותר של ההסטוריה של המונותאיזם המוסרי. כמו כן, הם המקור ההסטורי מאיפה שנבעו כל הביטוים המונותאיסטית האחרים של תולדות הדתות. נוסף לכך, מקורות ישראל טענו לאיחוד מחדש של כל האנושות  בעתיד ולמעשה לתוקף אוניברסלי. היהדות היא דוגמה בולטת של גילום התבוניות גם דרך העובדה שהיא נולדה בסביבה פולותאיסתית ונאבקה נגדה. המאבק נגד הפולותאיזם מסביר את דחיית הפילוסופיה מצד נביאי ישראל, אשר נולדה בקרב אותה סביבה. עובדה זו אינה סותרת את רמתם התבונית ובמיוחד התבונית מוסרית של הנביאים שלא ביטאו את פעולתם בלשון פילוסופית. החיבור בין פוליתאיזם ופילוסופיה פעל לרעת הפילוסופיה מבחינת השאיית ההתפתחות המוסרית שלה ומתן קידמה בלעדית לפיתוח המדעי, תופעה אשר נגדה נלחמו נביאי ישראל ביודעין.  
כהן אינו מתיימר להיות הראשון בין פרשני המקרא אשר גישתו היא דדוקטיביזם-הסטורי. לא רק זה, לפי כהן ספר דברים עצמו בתפקידו בתור משנה תורה, בנוי על עיקרון דדוקטיביסטי-הסטורי, כאשר הוא מעמיד ראשית מושגים אידיאלים של הדת ולאחר מכן מנסה לבססם דרך הרכבה ופרשנות מחדש של המקורות האחרים והקדומים שבתוך התורה.
לשם כך מדעי המקרא, התחום שחוקר את ההתפתחות ההסטורית של הטקסט מהווה כלי חיוני לישומה של הפרשנות הפילוסופית. ביקורת המקרא חושפת את רבדי התפתחות התבונה הגלומה בתוך הטקסט המקראי מהיצירה הקדם-פילוסופית עד לשלב התבוני שלה.    

רוב הדוגמאות שכהן מביא להתפתחות הסטורית של תבוניות המתוארת בתורה, לקוחות מספר דברים המתפלסף בדרך כלל עם ספר שמות. בספר שמות ההתגלות האלוהית מתוארת בתור אירוע חד-פעמי. ספר דברים מנסה להפוך אותה לאירוע שקשור להר סיני אבל התמדתו בהווה: 

"לא את אבותינו כרת ה' את הברית הזאת, כי איתנו אנחנו אלה פה היום כלנו חיים" (דב' ה, ג). בטעמה יתרה נפסל בכתוב הזה כל החוט ההסטורי, ואמנם לא נדחה כולו; אלא הוא נקשר במישרין אל בני ההווה, ועל ידי-כך נתעצמה, בבהירות שאין אחריה בהירות, רוחניותה של ההתגלות, הופרדה מעל מאורע יחיד של הדורות המופלגים, והוצבה דרך הרציפות הלאומית בתוך ההתחדשות החיה."
 
כמו כן, ספר דברים רגיש מאוד לאפשרות של אנתרופומורפיזם והוא נלחם בעד המושג האידיאלי של מופשטות האלוהים העלול להתקלקל בתיאורים הלא ברורים של התגלות שנמצאים בספר שמות:

אולם התגלות זו על-כורחה שעוררה ברפלכסיה של ספר דברים תקלות שונות. ראשית, עצם התגלות אלוהים עשויה היתה לעורר חששות של הגשמה באלוהות. תדע, היאך שקוד משנה-תורה להתיש חשש זה. 'ונשמרתם מאד לנפותיכם' (הרי שהדברים אמורים בנפשותיכם), 'כי לא ראיתם כל תמונה ביום דבר יהיה אליכם בחרב בתוך האש: פן תשחיתון ועשיתם לכם פסל תמונת כל סמל, תבנית זכר או נקבה' (דב' ד, טו-טז).
     

כמו כן, לפי כהן, ספר דברים מודע היטב למסקנות הלא נכונות מבחינתה של הפילוסופיה האידיאליסטית שאנשים עלולים להסיק מספר שמות בנוגע למהות תפקידו של משה רבינו. אם משה הוא מתווך ההתגלות, אזי שהמושג האידיאלי "ההתגלות כיצירת התבונה" שנוגעת לכל בני אדם על פי קשר ישיר של קורלציה בינם לבין אלוהים נותר בעייתי. ספר דברים מדגיש ש"פנים בפנים דבר ה' עמכם מתוך האש" (ה, ד), היינו בלי תיווך אנושי. ואולם תפקידו של משה משתנה מנביא מתווך למשה רבינו: "ואתה פה עמוד עימדי ואדברה אליך את כל המצוה והחוקים והמשפטים אשר תלמדם ועשו בארץ אשר אנכי נותן להם לרשתה" (ה, כח).
אלו הן נקודות ספורות המגדימות את שיטתו הפרשנית של הרמן כהן. במסגרת הנוכחית של מאמר זה, הדן בעיקר ביישום החינוכי של השיטה קצרה היריעה מלהרחיב איך כהן הפעיל את הדדוקטיביזם ההסטורי כלפי נושאים רבים ומגוונים שמופיעים במקורות הקדומים של היהדות, איך הוא הצדיק את תפיסתו הסוציאלית, המשיחית וכו'. עניינו כרגע יהיה לבדוק האם ניתן ליישם מבחינה חינוכית את העיקרון הדדוקטיביסטי הסטורי. האם זו שיטה המסוגלת להועיל למורה המתכווין ללמד יהדות לתלמידיו ואם כן, אך איך ניתן לעשות זאת.    
הרמן כהן ועוד פילוסופים של המוסר
המחנך שיחליט לקבל השראה או הנחייה חינוכית מתוך משנתו של הרמן כהן ישאל את עצמו איך ניתן לחנך למוסריות ולדתיות את תלמידיו על פי העקרונות הללו. האינטויציה הראשונית שלנו אומרת שללא ספק חומר פילוסופי אשר מסקנתו האולטימטיבית היא זיהוי כל כך ברור בין דת ומוסר יוביל אותנו בצורה זו או אחרת גם לחינוך מוסרי. בשלב שני נשאלת השאלה איך מתרחש תהליך זה. אפשרות ראשונה היא לשער שלימוד הגותו של הרמן כהן באופן ישיר או לימוד יהדות שיתבסס על הרמן כהן לאחר מלאכת תרגום פידגוגי, מיניה וביה יביא את הלומד בתהליך של הפנמת החומר לתוצאות ראויות מפרספקטיבה של החינוך הדתי-מוסרי.
 אפשרות שנייה תהיה להגיע למסקנה ששוב נדרשת בשלב זה מלאכת תרגום בין השיטה הפילוסופית לתפיסה שנבחר לנו של חינוך דתי-מוסרי, היינו הנחייות מובנות מראש לפיתוח אישיות מוסרית שמתבססות על הפילוסופיה של הרמן כהן.

בשלב זה, ברצוני לערוך השוואה בין הרמן כהן לשניים מן הפילוסופים הבולטים של החינוך המוסרי: ל. קולברג ופ. בובט. אין ספק שקולברג הוא המפורסם והמשפיע בינהם, אולם ההשוואה בין כהן לבובט יחדד לנו יותר את ההבדלים בין כהן לקולברג. עוד שם מכריע בתולדות הפילוסופיה המוסרית הוא ללא ספק זה של ג'. פיאג'ה, אולם נראה לי שניתן למקד אותו לצרכנו כפילוסוף-פסיכולוג קוגניטיבי אשר היווה את התשתית הראיונית-עובדתית לתיאוריה של קולברג בתחום המוסר. 

ל. קולברג מפתח את גישתו המוסרית מתוך פרספקטיבה אידיאליסטית א-פריורית ברורה. הקטיגוריות המוסריות  נתונות לנו מראש והן פורמליות ואוניברסליות. מבחינה פילוסופית מי שהביא אותן לפיתוחם התיאורטי המכסימאלי הוא עמנואל קאנט. אולם כבר בשלבים ההתחלתיים של עבודתו, קולברג הרגיש שמלאכתו של קאנט נשארה בלתי מוגמרת. באחד ממאמרי היסוד של תפיסתו בשם "מן הרצוי אל המצוי" הוא מעיד על עצמו:

When I started my research on the psychology of moral development, I was aware of the necessity of orienting to philosophic concepts of morality, and I believe it is mainly for that reason that I have uncovered some quite important facts not previously noted. I was not aware, however, that empirical developmental study might contribute to the solution of distinctively philosophic problems in both normative ethics and metaethics. The focus of this chapter is on the implications I now believe my genetic studies have for philosophic ethics…

קולברג מסכים אם הפילוסופיה של המוסר של קאנט, אולם לדעתו מלאכתו של קאנט נותרה לקויה מפאת חסך שמעמיד את כל המפעל בסכנה. כאמור,קאנט לא עסק בהתהוות של הפוסטולטים המוסריים מפרספקטיבה של ההתפתחות האנושית. האם הוא חשב לעצמו שתינוקות נולדים עם קטיגוריות א-פריוריות טבועות במוחם? מבחינה זו ה"תיקון ההסטורי" של קאנט נעשה על ידי הגנטיקה האפיסטמולוגית של פיאג'ה.
  קולברג רואה את תפקידו כמיישם את הגנטיקה האפיסטמולוגית של פיאג'ה המבוססת על העקרונות של קאנט אל התחום המוסרי. על פי מחקריו, בני אדם המתפתחים מבחינה מוסרית עוברים דרך שישה שלבים (לא כולם מגיעים עד האחרון)
: שני השלבים הראשונים מכונים 'קדם-מוסריים', שני האמצעיים 'מוסריות קונונציונלית של נוחות' ושני האחרונים 'מוסריות של עקרונות מופנמים'.
  באופן תיאורטי כיוון ההתפתחות של השלבים עונה על הדרישות של המוסר הקאנטיאני. אולם, כאן נשאלת השאלה המעניינת: האם קולברג רואה את עצמו כפילוסוף קאנטיאני של חינוך מוסרי? תשובתו היא שלילית:

…the existence of six qualitatively different systems of moral apprehension and judgment arising in invariant order is clear evidence that moral principales are not the intuitions of an inborn conscience or faculty of reason of the sort conceived by Butker or Kant…My interactional theory claims that moral judgments and norms are to be ultimately understood as universal constructions of human actors that regulates their social interaction, rather than as passive reflections of either external facts (including psychology states of other humans), or of internal emotions…

קולברג מצביע על הנקודה הקריטית שנדונה במאמר זה. על פי תפיסתו העצמית, תורתו אינה קאנטיאנית טהורה ובמידה מסוימת היא אפילו סותרת את קאנט. לדידו, אין מקום בא-פריוריות התבונית של קאנט למושגי התהוות או התפתחות. אם מושג הוא א-פריורי אזי שאין מקום לדון על 'אינטרקציה חברתית' כמרכיב חיוני של התפתחות המושג. במונחים קאנטיאנית זו סתירה מיניה וביה. אולם מסתבר שהשילוב בין א-פריוריזם והתהוות אינו מהווה סתירה בפיתוח הניאו-קאנטיאני של הרמן כהן כפי שראינו. כאמור, לדידו ההתפתחות היא חלק בלתי נפרד מהתהליך התבוני. לא מצאתי בכתבי קולברט התייחסות להרמן כהן. אומנם בבירור ניתן להבחין שהפיתוח הניאו-קאנטיאני של כהן ולאו דווקא הגותו של קאנט היא המסוגלת לתרום לקולברג כפילוסוף של החינוך המוסרי גושפנקה המאפשרת למקם את משנתו בתוך מסורת זו.

כבר בתחילת המאה העשרים פילוסוף של החינוך הדתי והמוסרי בשם פ. בובט, הצביע על הבעייתיות של השיטה הא-פריורית הקאנטיאנית. בספרו "הדת של הילד",
 בוביט ממלא את החלל ההתפתחותי שהשאיר קאנט בקובעו שתפיסות דתיות ומוסריות אוטונומיות נרכשות דרך חיקוי ההורים הנתפסים בגיל הילדות כדמויות מושלמות, כמין 'אלים'.  לדידו של בוביט, רוב האנשים הרגילים הינם מגיעים לרמה אוטונומית מאכסימאלית. אין ספק שניתן להרגיש בהשפעה הפרוידיאנית על התיאוריה של בוביט, עובדה המציבה בפנינו מהלך מעניין ביותר: המסגרת היא מסגרת קאנטיאנית והפיתוח הניאו-קאנטיאני הוא למעשה פרוידיאני, דבר אשר לכאורה נראה כשילוב בלתי אפשרי. 

פיאג'ה, שהיווה את מקור ההשראה העיקרי של קולברג, שומר יותר על טהרת הקאנטיאניזם, על אף שיש הטוענים שדווקא בגלל העובדה שגם הוא הרגיש את הבעיתיות של השילוב בין א-פריריזם והתפתחות מושפע יותר באופן מודע בבוביט מאשר מקאנט.
                

איך מלמדים את מקורות היהדות על פי השיטה ה"דדוקטיבית- הסטורית" של הרמן כהן?

לאחר שהגענו לתובנה הניאוקאנטיאנית של הנחיצות של ההעמדה הדיאכרונית-התפתחותית של המושגים האפריוריים באמצעות הדרך שסלל כהן לפסיכולוגים התפתחותיים כמו פיאג'ה, קולברג ובובט, ניתן לראות שתכנית הלימודים במקורות היהדות הבנוייה על פי העקרונות של הפילוסופיה של הרמן כהן חייבת להיות מורכבת משני חלקים ברורים.    

בחלק הראשון תפקיד המורה בהוראת היהדות הוא שתלמידיו יחוו בעצמם את כל התהליך ההתפתחותי של המקורות על בשרם. מטרת המורה בהוראת מקורות היהדות תהיה ללוות את התלמידים שלב אחרי שלב, להתאים את התקדמותם לקצב ההתפתחות והשיח הקיימים בין מקורות מפותחים יותר ופחות מפותחים מהפרספקטיבה של ה"שיא" ולהוביל אותם באופן צמוד להקניית המושגים האפריוריים של הפילוסופיה של הדת. ההנחה המוקדמת במקרה זה, שבכלל איננה מובנת מאליה היא שקיימת התאמה התפתחותית בין השלבים השונים שהם מושא המחקר של ביקורת המקרא מחד ובין הפסיכולוגיה הקוגניטיבית התפתחותית של הלומד מאידך. מורה טוב, לא ינסה להוכיח שהתאמה זו היא מהותית ואפילו אפריורית, אלא שעל פי ידיעותיו הפידגוגיות יתאים את אופן הלימוד ובמיוחד את סוג המקורות לשלבי ההתפתחות של תלמידיו. 

הכרת הפשט והדרש וההבחנה הברורה ביניהם, בשלב זה היא חיונוית. ללא היכרותם הבסיסית של הטקסטים המסורתיים אין סיכוי להתקדם לעבר השלב של הרפלקציה הפילוסופית. 

בנקודה מסוימת מתחיל השלב השני ואז תפקידו של המורה יהיה ללוות את תלמידיו אל הפסגה, לפתח להם את התודעה שכל המאמץ הלימודי של המקורות היה לצורך הגעה לקליטת מושגים פילוסופיים מופשטים שלמעשה הם אפריוריים, אולם לא היה מן האפשר להבין אותם בלי להעבור את כל כברת הדרך הארוכה של ההתפתחות. כרגע מגיעים להבנה ברורה ומובחנת של מושגי האלוהות, הבריאה, ההתגלות, המשיחיות ומושגים אחרים שהם מפתח של החיים הדתיים.

התלמיד מסתכל על הטקסטים  עם ראייה רטרוספקטיבית מעמדת "תודעת השיא" של ההתפתחות. ההבנה בשלב זה כאשר הלומד מתמקם על "פסגת ההר" היא פילוגנטית, היינו התלמיד מבין רק עכשיו את הרציונל של תכנית הלימודים שנבנה על ידי מורו. קליטת המושגים האפריוריים דרך חווית לימודים דיאכרונית, אמורה ליצור הזדהות חזקה בין הלומד למקורות היהדות.  בלעדי החוויה הדיאכרונית לא הייתה מתקיימת האפשרות הלימודית להגיע ל"תודעת השיא". כפי שראינו, לעומת היגל אשר זרק לפח ההסטוריה את התופעה הדתית לאחר שהיא מילאה את תפקידה ההסטורי, אצל הרמן כהן לא רק שקיימת הכרת תודה כלפיה, אלא שהיא דורשת מהלומד דווקא בשלב זה שהוא יהגיע לבשלות פילוסופית וליישום ממשי של עקרונותיה בחיי היום יום. דרישה זו כוללת בעיקר חיים על פי עקרונות מוסריים ותפיסת האחר בתור רעה, הבא לידי ביטוי במצוות השונות של התורה. רק בחלק היישומי של הערך הסגולי והבלעדי של הדת לעומת הפיולוסופיה, הלומד יבין את ההצדקה הפילוגנטית של ההוראה. רק מ"תודעת השיא" ניתן להעריך את הזמן הניכר שהוקדשו ללימוד מקורות נשגבים ונחותים, גם כאלה שבימנו אין להם שום רלבנטיות מעשית, אלא רק להוות חלק עתיק מהתפתחות הסטורית. 
על כן, במעמד זה מגיעים למודעות של הערך הסגולי האמיתי של ביקורת המקרא,  האמור לתפקד בתור כלי של הפילוסופיה האידיאליסטית ולאו דווקא לכהן כתחום לימוד עצמאי. מבקר המקרא המשווה בין תעודות שונות ומנסה להשוותם על בסיס הסטורי, חברתי, אידיולוגי וכו', עושה מעשה ללא תכלית. בדרך כלל מבקר המקרא לוקה בגישה הסטוריציסטית, כאשר רצונו היא גילוי התפתחות הטקסט. אולם רק מי שיודע לאן מקורות אלו חותרים מבחינת הפילוסופיה האידיאליסטית יעשה את מלאכתו כראוי. 

הפרדוכס של יראת כבוד כלפי הטקסט

אחת מהסכנות הבולטות של הוראת טקסטים יהודיים על פי ההשתעמויות של הפילוסופיה של הרמן כהן היא האפשרות של התייחסות  בחוסר יראת כבוד כלפי המקורות הלא פילוסופיים.
אין ספק שהאימרה המפורסמת ממסכת שבת "אם ראשונים בני מלאכים אנו בני אנשים ואם ראשונים בני אנשים אנו כחמורים" (שבת קיב ב:) מבטא את תסיפת הכבוד שלאורך דורות הקנתה המסרות היהודית למקור הראשוני. על פיו ככל שאנו מתרחקים מן המקור, מתרחקים מעצם ההתגלות, על כן מעמדנו נחות כיוון שקוגניטיבית מקור הכרה הופך למעורפל יותר. ההרמנויטיקה של כהן מציע לנו עמדה הפוכה: ההווה הוא הרגע ההרמנויטי המועדף. בהווה היגיעו מושגיי הפילוסופיה של הדת לשיא פיתוחם. על כן, קיים כאן סיכון הינהרנטי של השיטה והוא הזלזול במקור הקדום. למה לי, ישאל התלמיד המתקדם, לבזבז את זמני בהפתחות ובניתוח של המקורות הנחותים, ברגע שאני מסוגל לעסוק בעיקר. למעשה, גישתו הפרשנית של הרמן כהן עלולה להוביל תלמידים להזדהות עם הרמן כהן הקדום, זה שלא ראה במקורות הדת דבר מה בעל ערך עצמי ולמעשה הכליל אותם בקטיגוריית המוסר הכללי. אז נשאלת השאלה איך מפתחים יחס של כבוד כלפי המקור מעמדת השיא. 

תפקיד החינוך במקרה זה יהיה לפתח את התחושה שבלי המקור, בלי הנביאים, בלי ההסטוריה הקדומה לא הייתה לנו שום אפשרות להגיע עד הלום. התלמיד לא הגיע במקרה לעמדת השיא, הוא חלק בשרשרת דורות מפותחת. לא רק זה, האפשרות היחידה להבנת המושגים האידיאלים היא דרך הסתכלות של ההתפתחות ההסטורית שלהם. מבחינה זו רוב המקורות אינם נחותים מושגית, אלא פשוט מדברים בשפה אחרת. היתרון של ההסתכלות מעמדת השיא היא האפשרות לדובב אותם בשפה יותר פילוסופית, אולם לאו דווקא יותר מתקדמת. מבחינה זו, נראה לי שמה שיונתן כהן כינה "פרשנות של קידמה" והכליל את הרמן כהן בתוכה, נושק עם הקטיגוריה של מדרש פילוסופי, היינו הטקסט אינו רק מבשר את השקפתו של השיא אלא גם מפותח מבחינות רבות ותפקיד הפרשן או התלמיד הוא לדובב אותו בלשונו שלו.
     

הסכנה של זלזול העבר תטופל על ידי המורה בתחושת אחראיות כבדה. הטקסטים מצפים לגאולה ומבחינה זו לתלמיד יש תפקיד משיחי להוציא מן הכח אל הפועל את המשמעויות החבויות שהם טומנים בתוכם. 

התלמיד כהסטוריון וכמדען

על פי שיטת הרמן כהן המרחב שבו מתרחשת הוראתם של המקורות היהודים דומה למעבדה בה מוצגת לנו הגילוי האחרון והמעודכן ביותר של תופעה כלשהי ואילו על המדען להרכיב שלב אחרי שלב באופן רטרואקטיבי את ההסטוריה של התופעה. גילוי אותו צופן גנטי חיתאפשר בכמה תנאים:

1-המדען מכיר על בוריה את התופעה בשיא התפתחתה המוצגת בפניו.

2-המדען יודע שהאפשרות היחידה להבנת עומק של אותה תופעה היא לפענח את הצופן הגנטי שלה. 

3-המדען מודע שהוטלה עליו משימה קשה גם של מדען וגם של הסטוריון ולמרות הפיתוי לוותר על התואר האחרון להסתפק בחקר התופעה כפי שהיא מוצגת לפניו, אחריותו ויושרו האינטלקטואלית מצווים עליו לעשות את העבודה שלמה.   

ההרמנויטיקה הפילוסופית של הרמן כהן עלולה במקרים מסוימים להכניס אותנו לקונפליקטים בין האדם המודרני לטקסט המסורתי. לפרשני התלמוד או לפרשני ימי הביניים היו כללים ברורים דיים להתמודדות עם טקסטים אשר לכאורה אינם נראים רלוונטיים, חזרות רבות של אותו עניין או שיבוש כרונולוגי של האירועים. לאחרון הם ייחדו את הכלל" "אין מוקדם ומאוחר בתורה", לחזרות הם תמיד מצאו את הסיבה המתאימה או הזווית האחרת של הרצון האלוהי לחזור על אותו עיניין ובקשר לרלוונטיות הם פירשו את הפסוק שבספר דברים: ""כי לא דבר ריק הוא מכם" (דב' לב, ט'ז)- אם ריק הוא מכם הוא".
 לעומת זה, אם כי ראינו שהרמן כהן בונה לעצמו בניין רב-קומות שמתחיל עם המושגים האידיאלים וחוזר אל התפתחות המקורות על מנת לבססם, לא תמיד הדבר עשוי להסתייע עם כלל המקורות. האם גם לדברים שנראים לא רלוונטיים או פחות חשובים יש להם אליבא דהרמן כהן מעמד כלשהו בבניין הרב-קומות? נראה שכלל וכלל לא. לעומת הפרשנות המסורתית ההרמנויטיקה הדדוקטיבית-הסטורית היא סלקטיבית ובוחרת לעצמה את המקורות המתאימים לשיטתה. כפי שא. שבייד מגדיר זאת: "הרמן כהן מחוייב כלפי התבונה ולא כלפי המקרא".
  בתוך הטקסט הקדוש קיימות שאריות אליליות שמעידות על הרבדיות ההסטורית של המסורת. טקסטים מאוחרים או שלא השכילו או שבחרו במודע להשכיח את קודמיהם בגלל הבעייתיות הטמונה בהם. גם לעניין זה קיים משמעות התפתחותית-הסטורית מכרעת, היינו לא רק מה שנכלל אלא גם מה שלא נכלל ולכאורה אינו משתתף לפחות באופן אקטיבי במושג התבוני.
 אולם, כאן אנו מגיעים לפרשת דרכים חשובה המפרידה בין הגישה המסורתית והפילוסופיה האידיאליסטית המשתמשת במדעי המקרא, דבר שיש תוצאות חינוכיות רבות משמעות. מהו מעמדו של המקור ה"פרימיטיבי"? אם הדימוי של בניין רב קומות, בתור תיאור השיטה הפרשנית של כהן נכון, אין ספק שהפרשן נשען על הקומה האחרונה, אולם זה מתאפשר לו אך ורק מפאת חוסר היכולת לוותר על הקומות הראשונות. כפי שראינו, הוא יהיה חייב לבקר גם בהן על מנת שיבין את כלל המבנה.
אולם, אל לנו לקבוע על פי נתונים אלו שהרמן כהן העניק יחס של עליונות מוחלטת לפילוסופיה בפני הטקסט התנכי. נכון שדברה התורה כלשון בני אדם, עקרון שהרמב"ם העמיד במרכז שיטתו, אבל כהן לא ראה יחס של עליונות אלא של תרגום בין שתי שפות שונות. כפי שאין פילוסופיה של הדת בלי הסתכמות על מקורותיה ההסטוריים, כך אין אפשרות רפלכסיבית של המקורות בלי הפילוסופיה של הדת. התופעה הדתית כוללת ותלויה בשני המרכיבים המהותיים שלה.  

אם נחזור לטענה שההרמנויטיקה של הרמן כהן היא שילוב בין הרמב"ם לרנ"ק או בין קאנט להיגל, ברצוני להכניס כאן עוד שתי אסכולות פרשניות האשכנזית והספרדית, במקרה זה לתלמוד, שייסעיו לנו להבין את מלאכתו של כהן. האסכולה הפרשנית התוספות מסתכלות על התלמוד כ"טקסט קדוש" מלא ושלם. לא ייתכן שתהיינה סתירות או אי דיוקים בתוכו. לא ייתכן שיהו שני מקורות שונים של אותו טקסט שיגידו דברים שונים.  ברגע שתופעה זו נראית לעין, תפקידו של הפרשן יהיה ליישב את השלייאת הסתירה ולהחזיר את תחושת השלמות של הטקסט. הגישה הספרדית, במיוחד זו שהתתפתחה עם הרי"ף ובעקבותיו הרמב"ם, ראתה בתלמוד לא טקסט קדוש אלא טקסט המבטא רעיונות קדושים. בתוך התלמוד יש סתירות, דברים לא רלבנטיים, רעיונות שמשקפים רק את תקופת חז"ל במיוחד בענייני מדע וכו'. תפקידו של הפרשן במקרה זה היא לסנן את העיקר מן הטפל. מפעלו המשפיעה של הרי"ף הסתכם בהשארת מאחור של כל החומר שאינו מסייע להבנה הנכונה של הסוגייה. המהפכנות של משנה תורה לרמב"ם נעוצה בין היתר בקונסטרוקציה של עץ הנטוע על בסיס של קשר הגיוני בין התורה שבכבת לתורה שבעל פה. כל ענפי העץ מתפתחים למעשה בקשר הדוק והגיוני אליו. העוקב אחרי התפתחותו של העץ יתבונן בהסטוריה של נושא הגודל באופן טבעי על פי הגנטיקה שהייתה טבועה כבר בשורשים. כל המקורות והנושאים שלא יתנו דין וחשבון הגיוני מבחינה זו, יקוטלגו כלא רלבטיים יושכחו
על דפי ההסטוריה. 

הרמן כהן גם בונה לעצמו עץ, כאשר צורת הצמרת למעשה ידוע מראש ותפקיד הפרשן יהיה להראות את צורת ההתפתחות מן השורש עד הענף האחארון. אולם, לעומת הרמב"ם וכמו התוספות, אין על פי הרמן כהן מקור נפסד וחסר משמעות. גם אם הרלבנטיות של המקור הפרטי הזה הייתה לשעתה ממבט ראשון, הרי שאין מנוס הלהכליל אותו בהסטוריה של הרלבנטיות הכללית. מבחינה זו כהן תואם את שיטתם של בעלי התוספות.     
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