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סמכותם של האר"י ושל הגר"א אצל תלמידי הגר"א

שלום

בדקות הקרובות ברצוני לדון במקורות הסמכות הקבלית של הגר"א ושל תלמידיו. 

נראה כי לאחר מותו של האר"י נתפס האר"י במקומות רבים כמקור סמכות מוחלט וחדש בעולם הקבלה. גם אם מקובלים רבים המשיכו להיות מושפעים ממקורות קודמים, כמו שהראו חוקרים, התודעה הכללית הייתה כי הם פועלים תחת סמכותו הגדולה של האר"י. נוסיף גם כי סמכותו של האר"י נתפסה במקומות רבים, לדוגמה אצל הרמח"ל כסמכות נבואית. בהמשך אנגיד בין תיאור סמכות זו ובין תיאורי הסמכות הקבלית כפי שהן מתוארות על ידי הגר"א. 
ברצוני לטעון כי על פי תלמידיו של הגר"א, הראשונים, הגר"א לא ראה את עצמו כמחוייב לסמכות אשר היא סמכות נבואית, אלא לסמכות אשר לה אקרא סמכות פרשנית, או סמכות אנושית. 
בהמשך לזה, על פי אותם תלמידים, הגר"א ראה את עצמו כממשיכה של הקבלה הקדומה. האר"י על פי אותה תפיסה גם הוא פרשן של המקורות הקדומים, והגר"א, כמו האר"י עומד מול המקורות הקדומים. 
ברצוני להעיר הערה קצרה בנוגע להיותו של הגר"א עצמו מקובל לוריאני. בהמשך ברצוני להתייחס למספר מקובלים אשר ראו את עצמם כממשיכי המסורת הקבלית של הגר"א. 

הגדרתו של הגר"א מוילנה כמקובל לוריאני היא בעייתית. הגר"א מווילנה כמעט ולא כתב דבר. תחום הקבלה הוא תחום בו קיימת יצירה עצמאית של הגר"א. עם זאת, היצירה של הגר"א בתחום זה הינה פרשנות לספרות קבלה קדומה. הגר"א כותב את פירושיו לזהר לתיקוני הזהר לספרות האדרות ועוד. 

הכתיבה הפרשנית של הגר"א בנושא זה מקשה מאוד על מציאת ההגות השיטתית של הגר"א, כיוון שקשה לדעת האם הגר"א כותב את דעתו, או את דעת הספר אותו הוא מפרש. עם זאת אפשר ללמוד ממנה על תפיסת הסמכות של הגר"א. לפי מקורות אלו, הגר"א ראה במקורות הקודמים, מקורות אשר נכתבו על פי תפיסתו בתקופת התנאים, מקורות סמכות, אך לא במקורות הלוריאנים. אציין כאן כהערה כי גישה זו דומה מאוד לגישתו הסמכותית של הגר"א לעולם התלמודי ולעולם ההלכה, אשר גם בהם הוא מתייחס למקורות קדומים בלבד כמקורות סמכות.
ספר יחיד אשר הוא ספר לוריאני אשר אותו הגר"א מפרש הוא משנת חסידים. כפי שכתב פרופ' זאב גריס, ספר קבלה זה, אשר נכתב על ידי ר' עמנואל די ריקי, היה אחד מהמקורות החשובים באירופה להפצתה של קבלת האר"י. פירושו של הגר"א לספר זה נדפס לאורך השנים כחלק מהליקוטים אשר בסוף ספרא דצניעותא. לאחרונה פורסם פירוש זה על ידי רפאל שוחט בהצמדה לטקסט של משנת חסידים.
אם נתעלם מהפירוש של הגר"א משנת חסידים, אשר אליו אתייחס בהמשך ההרצאה כחלק מפרשנותם של תלמידי הגר"א למשנת חסידים, אפשר לומר כי על פי סוגות הכתיבה של הגר"א, הספרות הלוריאנית לא מהווה אצלו מקור סמכות. 

לעומת העובדה שהגר"א עסק בפרשנות ספרות הקבלה הקדומה ולא בספרות הלורנאית, אפשר לראות כי הגר"א ותלמידיו אחריו, התמקדו בפרשנותם בספרות האדרות, ספרות אשר עמדה גם במרכז הפרשנות הלוריאנית למקורות הזהריים. בהמשך לכך, אפשר לראות כי אצל הגר"א ותלמידיו יש פיתוח של מערכות מושגים מתחום האדרות, מערכות מושגים אשר מאפיינות את העיסוק הלוריאני. 

דוגמה למרכזיות המושגים הלוריאניים מתחום האדרות אצל הגר"א אפשר לראות מהשימוש של הגר"א בפרשת מות מלכי אדום. בלי להיכנס לסוגיית המקום של הפרשנות ההיסטורית אצל הגר"א, פרשת מלכי אדום הזהרית תופסת מקום מרכזי בדבריו של הגר"א בכלל, והפרט בפירושו לספרא דצניעותא. את מרכזיותו של נושא זה אצל הגר"א אפשר לראות אצל תלמידיו, ובדבריהם של חוקרים שונים. [אעיר על נושא זה, כי אם בודקים את הפרשנות של הגר"א לעומת הפרשנות הלוריאנית, אפשר לראות את הדמיון הרב בין דברי הגר"א ל'פשט' הזהר]. 
דוגמאות אלו מחזקות את הסברה כי הגר"א הכיר את הספרות הלוריאנית, וכי היא היוותה מקור חשוב להגותו הקבלית. עם זאת, דווקא בנושאים אלו אפשר לראות כי קיימות מחלוקות בין הגר"א ובין האר"י. מחלוקות אלו, אשר אליהם התייחסו תלמידי הגר"א באופנים שונים, מעידות כי נכון להגדיר את הגר"א מקובל לוריאני, אשר לא ראה באר"י מקור סמכות מוחלט. בעיני הגר"א. האר"י בעיני הגר"א פרשן אשר עומד באופן מקביל אליו מול המקורות הקדומים, אך עם זאת- הגר"א הינו חלק מה'שיח הלוריאני'. הגר"א עוסק בעניניים אשר בהם עוסק האר"י, או לפחות עוסקים פרשני האר"י אשר איתם הוא בא במגע. 
תפיסה זו, אשא אותה הבאתי כאן, עומדת במרכז דבריו של ר' חיים מוולוז'ין בהקדמתו הידועה לפירוש הגר"א לספרא דצניעותא. 

בהקדמה לפירוש הגר"א לספרא דצניעותא דן ר' חיים מוולוז'ין, תלמידו של הגר"א, בטענות החסידים מול הגר"א. על דבריו של ר' חיים מוולוז'ין בהקדמה זו נכתב רבות, אך בכל זאת ברצוני להעיר עליה הערה קצרה.
טענת החסידים, כפי שהיא מובאת במקומות שונים היא כי הגר"א לא מקבל את האר"י כמקור סמכות מוחלט. דבריו של החסידים אינם מתייחסים לדיון סביב נושא זה או אחר אצל הגר"א אלא לעצם קבלת הסמכות של האר"י על ידי הגר"א. 
אם מעיינים בדבריו של ר' חיים מוולוז'ין, אפשר לראות כי הוא מסכים לחלוטין לתיאור של החסידים את הגר"א. ברצוני להתייחס לכמה אמירות אשר מופיעות בהקדמה זו. אמירות עוסקות ביחסו של הגר"א אל כתביו של האר"י. 
ר' חיים מביא את דבריהם של החסידים:

באמרם שהרב הקדוש די רוח אלהין קדישין בי'[אור] האר"י לא היה נחשב בעיניו ח"ו. זאת ועוד אחרת, מהם אשר מעמיקים יותר לדבר סרה לומר שגם הזוה"ק לא הוכשר בעיניו ח"ו לקבוע בו עסק לימודו מימיו

כאשר ר' חיים מבצר מול דברים אלו את סמכותו של הגר"א, אין הוא אומר כי הגר"א קיבל את סמכותו של האר"י, אלא הוא מחזק בתחילה דווקא את עיסוקו של הגר"א בספרות הזהרית:

לזאת ראיתי חובה לעצמי בשבטי ישראל להודיע נאמנה גודל ועוצם בקיאותו הנוראה בזוה"ק ור"מ ותיקונים בעמקות נורא היה עד להפליא...

כאשר בהמשך הוא מתייחס לאר"י, הוא מאדיר גם את שמו:
ואמר מה נאמר ונדבר מקדוש ה' איש אלקים קדוש ונורא כמוהו
 ונגלו לו תעלומות חכמה. ומעת אשר זכה לגילוי אליהו פעמים. הוגדל השגתו למעלה למעלה להפליא. גם על דברי הקדש שלו. התבונן רבינו הרבה עליהם שיהיו עולים במקורי הדברים בזוה"ק ותיקונים. והוציאם מאופל שיבושי העתקות. וגם השיבושים שלא יצאו מתח"י
 רח"ו ז"ל לבד שהיה מבין עמקות פנימות הדברים... 

רצוני להדגיש שני דברים בדבריו של ר' חיים. הדבר הראשון היא האמירה כי הוא הגר"א התייחס אל האר"י כבעל יכולות רבות. שני דברים נוספים אפשר לראות כאן. הראשון הוא כי הגר"א לא עונה על דרישתם של החסידים לקבלה של הסמכות של קבלת האר"י כסמכות מוחלטת. 

הדבר השני הוא ערעור על כתבי האר"י. ערעור זה מתבטא בכך שהגר"א עוסק בהגהה של כתבי האר"י. אין בידינו ידיעות האם עדותו זו של ר' חיים מוולוז'ין היא עדות על הגהה בכתב שהגר"א עשה או אמירה עקרונית בנוגע לחוסר יכולת לסמוך על הכתיבות הלוריאניות שבידינו. 

השורה האחרונה היא כי הגר"א ראה את עצמו כבעל סמכות גבוהה יותר מכתבי האר"י, סמכות אשר יכולה להתערב בכתבים הלורנאניים ולשנות אותם. אגב, אציין כי דבר זה מחזק את ראייתו העצמית של הגר"א, לפחות בעיניו של ר' חיים מוולוז'ין, כמקובל לוראני. (כלומר, על פי ר' חיים מוולזו'ין היה מקובל לוריאני). 

דבר חשוב נוסף אשר ברצוני להעיר עליו בנושא זה, הוא הפער בין עיצוב הסמכות של האר"י ובין עיצוב הסמכות של הגר"א. כפי שציינתי עיצוב הסמכות של האר"י סובבת אצל חלק ניכר מהמקובלים במאה ה18 על מושג ההתגלות. בהקדמה לספרא דצניעותא מדגיש ר' חיים מוולוז'ין את דחייתו של הגר"א למקורות נבואיים. דחייה זו מחזקת את ראיית הקבלה כתחום אנושי, תחום אשר בו מושג הפרשנות קיים כבתחום התלמודי או ההלכתי. 
בבחינה של כתביו העצמאיים של ר' חיים מוולוז'ין (נפש החיים, רוח חיים) הוא לא התייחס למערך הסמכויות בין האר"י ובין הגר"א. המקור המצוטט ביותר בספרו 'נפש החיים' הוא הזהר. אחרי הזהר כתבי האר"י ואחרי האר"י, כתבים נוספים וביניהם כתבי הגר"א. כדרכם של ספרי מוסר או ספרים דרשניים, לא עוסק ר' חיים מוולזו'ין בעימות בין גישות קבליות שונות. עם זאת, אפשר לראות כי כתביהם של האר"י ושל הגר"א יחדיו מהווים מקורות לתפיסות אשר מובאות בספר. 

תלמיד נוסף של הגר"א אשר עוסק בנושא זה הוא ר' מנחם מנדל משקלוב. גם בנוגע אליו- ברצוני לבחון תחילה את הסוגות הספרותיות אשר אותם הוא כותב. רמ"מ כותב כמה סדרי אצילות. סדרי האצילות שלו נסמכים באופן ברור על הספר 'משנת חסידים'. כבר ציינתי כי הגר"א עצמו כתב חיבור על סדר הספר משנת חסידים. דבר זה נכון גם לגבי מספר אנשים נוספים אשר חיו בסמיכות זמן ומקום אליהם. בין הכותבים פירושים על 'משנת חסידים אפשר למנות את פירוש 'טעם עצו' של ר' פנחס מוילנה, מחבר 'ספר הברית' ועוד. 
ר' מנחם מנדל משקלוב כותב באופן גלוי בנוגע לסיבות אשר בעטיין הוא כותב את פירושו לספר זה. 

אך לבעבור שיקל על הקורא בו העמדתי על ספר משנת חסידים הגם שאין שייך לו, אך בקושי קצת העמדתי על דבריו כמה שאפשר, אבל הוא לא בא על תוכן כוונת דברי הרב הקדוש האריז"ל אשר יסודותו בהררי קודש.

דברים דומים כותב ר' מנחם מנדל משקלוב בהקדמה לפירושו למשנת חסידים

ודע שכאן אין אני כותב ביאור על דברי הרב בעל משנת חסידים כי כתב דברים רבים שאמר הרב האריז"ל בהעברה בעלמא ודרך סדר לימוד ואינן עיקרי רק לתוספת ביאור להסביר לאחרים, וע"כ אני מרחיב הביאור הענין האמיתי אשר חנני אלקים ברוב חסדו, ועיקרי הם להבין דברי הרשב"י בספר הזוהר ובאד"ר וזוטא שעליהם דברי הרב האריז"ל מיוסדים על אדני פז

אמירות אלו של רמ"מ אשר מופיעות במספר ניסוחים נוספים, נותנים לנו מידע גם בנוגע ליחסו לספר משנת חסידים, וגם בנוגע ליחסו אל האר"י. הגרמ"מ מבחין בין היחס לאר"י ובין היחס לספר משנת חסידים. 
הספרות העיקרית היא ספרות הזהר, הזהר נתפס כטקסט בעל סמכות עצמאית, כאשר ר' מנחם מנדל משקלוב אל עוסק בשאלה מה נותן לכתבים אלו את סמכותם. האר"י נתפס כפרשן של הזהר, פרשן אשר זוכה לתואר פרשן 'נכון' של המקורות הקדומים. זאת לעומת ר' עמנואל חי ריקי נתפס כפרשן 'לא נכון'. ההסתמכות על 'משנת חסידים' נתפסת על ידי ר' מנחם מנדל משקלוב כצורך טכני לכתוב את ספרו סביב ספר נפוץ. דבר זה יכול להעיד לנו על זמינותם של כתבי האר"י השונים בליטא. 
ר' מנחם מנדל משקלוב, בדומה לדבריו של ר' חיים מוולזו'ין בגאון מווילנה, רואה מקורות הסמכות הם רק המקורות הקדומים. האר"י נתפס בעיניו כפרשן בלבד, אך כפרשן בעל סמכות. 

דברים אלו באים לידי ביטוי במקרה המבחן, של מקומות בהם ר' מנחם מנדל משקלוב ער למחלוקות בין האר"י ובין הגר"א. במקרה זה אפשר להבחין בהבדלים אשר קיימים בינו ובין הדורות הבאים של תלמידי הגר"א. תלמידי הגר"א בדור הראשון רואים בגר"א ובאר"י מקורות מקבילים, אשר קיימת יכולת הכרעה ביניהם. לרוב תלמידי הגר"א יכריעו במחלוקות אלו לטובת הגר"א.

 אציין כי תלמידי הגר"א לא ירשו לעצמם לחלוק על הגר"א, על אף שתיאורתית זה אפשרי. 

אפשר לראות כי בדור השלישי, הדור של ר' יצחק חבר, תלמידי הגר"א לא יראו גם באר"י וגם בגר"א דמויות בעלות סמכות. תפיסה זו, יוצרת מצב בו במקרה של מחלוקות אפשר לראות העמדת 'אוקימטות' אשר לא מכריעות בין דבריו של הגר"א ובין דבריו של האר"י.

ר' יצחק אייזיק חבר היה תלמידו של ר' מנחם מנדל משקלוב. ומכונה פה שלישי לגאון מווילנה. ר' יצחק חבר דן במספר מקורות בנושא הסמכות הקבלית. 
אם נעיר תחילה על סוגת כתיבה, ר' יצחק חבר הוא המקובל הראשון מבית מדרש זה אשר כותב ספרות קבלה אשר מהווה פירוש לספרות הקבלה של האר"י. ספרו 'פתחי שערים' מסודר על פי סדר ההשלשלות הלוריאנית. סדרו של הספר מעיד גם על תוכנו. ספר זה מביט על קבלת הגר"א דרך משקפיים לוריאניות. המגמה השולטת בספר היא מגמה הרמוניסטית, אשר מחפה על סתירות בין הגר"א ובין האר"י. הר"י חבר מציג שרשרת קבלה מסודרת.
תפיסה הרמוניסטית זו של הקבלה ניכרת גם בספר הפולמוס שכתב- מגן וצינה. חיבור זה נכתב כנגד ספרו של ר' אריה די מודינה – ארי נוהם
- ספר זה שימש את מבקרי הזהר והקבלה במאה ה18.
 הר"י חבר מקשר בין תפיסותיו המשכיליות של גייגר ובין ההדפסה החוזרת של הספר.

התפיסה של ר' יצחק חבר, כנראה באופן נאמן לכוונתו של ר' אריה ממודינה, היא כי ההתנגחות בספר הזהר היא כלי לערער על סמכותה של הקבלה כולה. ערעור סמכותה של הקבלה מתבצע על ידי ערעור בסיסה ההיסטורי. 
ר' אריה די מודינה טוען כי הערעור על הקבלה בתקופתו היא חלק מניסיון לשנות את אופייה של הסמכות הדתית / הקהילתית. זו כנראה הייתה הסיבה להדפסות חדשות של הספר בזמנו של ר' יצחק אייזיק חבר. גישה זו, מנחה גם את המדיניות של ר' יצחק אייזיק חבר בערעורו על הספר. 
טענתו המרכזית היא בנוגע לאופיה של האמונה בקבלה. על פי דבריו של ר' יצחק אייזיק חבר, הערעור על הסמכות הקבלית, לא תמוטט רק את עולם הקבלה אלא את עולם היהדות כולה. ר' יצחק אייזיק חבר טורח בעיקר להראות כי האמונה ברעיונות הקבליים אפיינה לא חוג מצומצם בלבד, אלא את היהדות הרבנית כולה. את המונה היהודית רואה ר' יצחק חבר כמכלול אחד שאי אפשר לקבל את חלקו. 

כחלק מדברים אלו, מביא ר' יצחק חבר את תפיסת המסורת שלו, תפיסת מסורת אשר אפיינה הוגים נוספים בתקופה החדשה. (כמו החזון איש לדוגמה). על פי תפיסה זו, סמכותם של המקורות, לא ניתנת להם על ידי יושנם, אלא על ידי המסורת אשר מקדשת אותם. הזהר לא נתקדש על ידי רשב"י, כותבו, אלא על ידי המסורת היהודית אשר למדה בו. 
משמעותה של אמירה זו של ר' יצחק חבר היא כי הלומד, מקבל את הסמכות הקבלית ממורו הישיר, ועל פיו הוא הופך להיות חלק מהמסורת הנלמדת. על פי תפיסה זו, ערעור על המסורת הוא דבר בלתי אפשרי. המתודה שעל פיה בוחן ר' אריה ממודינה דברים היא מתודה לא נכונה, אשר מערערת את יסודות היהדות. 

כהמשך לתפיסה זו, ברצוני להביא את דבריו בנוגע למערכת היחסים בין הספרות הזוהרית ובין דבריו של הגר"א, דברים אשר מדגישים את מבנה המסורת.
הר"י חבר מציין ציר קבלי מסויים. בציר קבלי זה מצויים הזהר, האר"י רמח"ל והגר"א, ציר שאפשר כמובן לחלוק עליו במקומות שונים. עם זאת, הדבר המרכזי אשר ברצוני להתייחס אליו בהזדמנות זו היא התפיסה של המסורת כציר מעבר מחוייב, אשר כל השמות שהזכרתי הם חלק ממנו. 
דבריו של הר"י חבר מגיעים לשיא קיצוניותם כאשר הוא מתייחס לפירושו של הגר"א לספרא דצניעותא. סמכות מקור זה לפני הגר"א הייתה פגומה. הסיבה לכך שהסמכות הייתה פגומה היא חוסר של פרשנות קבלית נכונה לספר. דבר זה כולל אצל ר' יצחק חבר גם את האר"י עצמו. עלפי הר"י חבר לקורא את פירושו של האר"י או של הרמ"ק לספרא דצניעותא ברור כי פירוש זה אינו נכון. פירושו של הגר"א מוילנה לחיבור החא אשר נתנה לפירוש זה את סמכותו. 
אפשר לראות כי קיימת התפתחות, אך התפתחות זו היא חד כיוונית. האר"י יכול לגלות את התפיסות אשר כבר היו טמונות בטקסטים הקדומים. 
תפיסה זו של מסורת שונה מאוד מן התפיסה של המסורת אצל הגר"א, או אצל ר' מנחם מנדל משלקוב. המסורת אצל ר' יצחק חבר היא מסורת קווית, אשר עוברת ומשומרת מרב לתלמידו. מסורת זו לא נותנת לאדם לגשת אל הטקסט הקדום ללא התיווך של הרב. תפיסה זו מציירת שרשרת העברה אשר בה שייכים הזהר, האר"י והגר"א. לעומת תפיסת ההתפתחות הפרשנית אשר מרכזית אצל הגר"א, התפיסה השלטת כאן היא תפיסה שמרנית, אשר רואה בפיתוח גילוי של  הדבר הטמון בעבר. תפיסה זו לא מייצגת קבעון מוחלט, אך יש בה התפתחות חד קווית של ההיסטוריה, התפתחות אשר לא מאפשרת את קיומה של המחלוקת. 
כסיום אציין רק לפירושו ר' נתפלי הירץ הלוי, רבה של יפו למשנת חסידים. מצאי הספרים ביפו בראשית המאה ה20 לא נצרך לספרו של ר' עמנואל חי ריקי כדי שאנשים יקראו את ספרו. אצל ר' נפתלי הירץ הלוי, הספר 'משנת חסידים' נתקדש אף הוא, והופך להיות חלק מהקאנון הקבלי, זאת על אף דבריו המפורשים של ר' מנחם מנדל משקלוב, אשר כתביו היו מצויים אצל ר' נפתלי הירץ הלוי. 

מסקנות. 

בהרצאה זו, הראיתי כי קיים בתוך האנשים אשר רואים את עצמם כממשיכי דרכו את הגר"א קיים תהליך של קבלת הסמכות של האר"י. לעומת שהגר"א עצמו אשר השתמש במושגים לוריאניים אך לא ראה את האר"י כמקור סמכות, הדור השלישי לגר"א, רואה גם את האר"י וגם את הגר"א כמקורות סמכות מוחלטים בעולם הקבלה, מקורות סמכות אשר לא אמורה להיות סתירה ביניהם. סתירה היא תוצאה של אי הבנה של הלומד, ולכן לעולם לא תוכרע. 

תפיסה זו היא התפיסה השלטת עד המאה העשרים, תפיסה אשר אפשר לראות אותה אצל מקובלים כמו ר' נפתלי הירץ הלוי, רבה של יפו, ואצל ר' שלמה אלישיב, מחבר ספרי לשם שבו ואחלמה. 
� הקדמת "ח מוולוזין לפירוש הגר"א לספד"צ [ירושלים תשנ"ח עמוד 47] 


� הקדמת ר"ח מוולוזין לפירוש הגר"א לספד"צ שם.


� הכוונה לאר"י. 


� = מתחת יד. 


� כתבי הגרמ"מ כרך א' רזא דמיהמנותא, עמוד ח'.


� כתבי הגרמ"מ כרך א', ביאור משנת חסידים, עמוד קכ"ג. וראה עוד שם עמ' קנ"ד. 


� הוס, כזוהר הרקיע עמוד 301 והילך. 


� הוס, כזוהר הרקיע עמוד 310. 


� על התנגדותו של גייגר לספרות הזוהרית ראה הוס, כזוהר הרקיע עמוד 251. [בעמודים קל"ח-קמ"ב בהוצאת ירושלים 1929, נדפס מכתב לר' יוסף שלמה דלמיגו מתוך ספרו של גייגר מלא חופניים]. על הוצאת הספר ונסיבותיה עיין: אגרות לשד"ל, מאת יצחק חיים קסטיליוני, קראקא תר"ס, עמ' 56-55; על הוצאת הספר ונסיבותיה עיין: אגרות לשד"ל, מאת יצחק חיים קסטיליוני, קראקא תר"ס, עמ' 56-55; על הוצאת הספר ונסיבותיה עיין: אגרות לשד"ל, מאת יצחק חיים קסטיליוני, קראקא תר"ס, עמ' 56-55; על הוצאת הספר ונסיבותיה עיין: אגרות לשד"ל, מאת יצחק חיים קסטיליוני, קראקא תר"ס, עמ' 56-55; על הוצאת הספר ונסיבותיה עיין: אגרות לשד"ל, מאת יצחק חיים קסטיליוני, קראקא תר"ס, עמ' 56-55; על הוצאת הספר ונסיבותיה עיין: אגרות לשד"ל, מאת יצחק חיים קסטיליוני, קראקא תר"ס, עמ' 56-55;על הוצאת הספר ונסיבותיה עיין: אגרות לשד"ל, מאת יצחק חיים קסטיליוני, קראקא תר"ס, עמ' 56-55;
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