אכפל תנא לאשמעינן כולי האי –  על גבולות פירושי האוקימתא בתלמוד הבבלי
א.

נקודת המבט ועיקר העניין שלי בסוגיות הכוללות את מונח הדחייה 'אכפל תנא לאשמעינן כל האי' היא הרמנויטית. מקובל, שפירושים בתלמוד הבבלי נדחים על ידי התייחסות לתוכן שלהם ולא למאפיינים הפרשניים שלהם. כלומר, קושיה על פירוש תבוא בגלל שהוא אינו עולה בקנה אחד עם חומרי המסורת, ולא בגלל שיש, בעיני החכם המקשה, משהו פגום בכלים הפרשניים בהם נעשה שימוש. בהרצאה זו ברצוני לעמוד על כך שישנם בתלמוד מקרים נדירים של 'דחיות הרמנויטיות', כלומר דחיות הבאות בגלל המאפיינים הפרשניים: 'אכפל תנא' הוא אחד מהם. השאלה שנשאל היא, מהי משמעותם של המקומות הנדירים בהם נעשה שימוש בדחיות מסוג זה.
ב.

אפתח בכמה קביעות פשוטות:
התלמוד הבבלי הוא חיבור פרשני. פירושים מסוגים שונים ומגוונים ביותר מצויים בו כמעט בכל דף ודף. עצם המבנה הבסיסי של הסוגיה התלמודית הוא פרשני – נקודת המוצא של הסוגיה היא משנה, אותה מפרשים. ניתן לומר שפעמים רבות סוגיה בבלית אינה אלא רצף של פרושים לטקסטים שונים, ביקורות על פירושים אלו, דחיות של הפירושים, הצעת פירושים חדשים, וכך הלאה.

כבר ראשוני 'חכמת ישראל' הצביעו על כך שפעמים רבות הפירושים בתלמוד הבבלי רחוקים מאד מהמובן הליטראלי הראשוני והאינטואיטיבי של הטקסט המתפרש עבור קורא מודרני-ביקורתי. כמובן, מגוון סוגי הפירושים המצויים בתלמוד הבבלי הוא עצום, ובתוכם נמצא גם פירושים הקרובים יותר לרוח המחקר המודרני, אבל נדמה שכל המצוי בין שבילי התלמוד הבבלי יודה שחלק גדול מהפירושים שבו אינם כאלה. במיוחד בולט הדבר באוקימתות התלמודיות, בהן בעל הפירוש מעמיד את ההלכה המתפרשת במקרה צדדי ופרטי.

למעשה, מבט מודרני זה על הפירושים בתלמוד הבבלי קשור לנקודת המבט המבחינה בין 'פשט' לבין 'דרש'. ההבחנה בין פרשנות לפי פשוטו של מקרא לבין הדרשנות, רווחת כידוע בקרב המחקר המודרני מראשיתם של מדעי היהדות, כאשר לפחות בראשית הדרך ההבחנה הזו הייתה טעונה במטען אידיאולוגי שלילי, כלומר בזלזול בפרשנות הדרשנית. ההבחנה המפורסמת הזו קשורה בעיקר לחקר המדרש החז"לי. אבל, מעניין לראות שכבר ראשוני החוקרים שמו לב לכך שהיחס בין הדרש לבין פשוטו של מקרא מקביל למעשה ליחס שבין הפרשנות הדחוקה, או האוקימתא, לבין פשוטה של משנה. כך למשל כתב אייזק הירש וייס בספרו 'דור דור ודורשיו':

ועתה כללו של דבר הוא: הכתוב נמסר לחכמים להדרש, המשנה נמסרה לאמוראים להדרש, והתלמוד נמסר לסבוראי ולגאונים ולרבנן להדרש. החכמים הקדמונים דרשו הכתוב כפשוטו, ושלא כפשוטו ואף נגד פשוטו, ועל דרך זה הרחיבו או הגבילו התורה והמצוה, האמוראים דרשו את המשנה כפשוטה ושלא כפשוטה ואף נגד פשוטה, ומזה יצאו תולדות עד אין קץ בהרחבה ובהגבלה...

יחד עם זאת, חשוב להדגיש שההבחנה החשובה הזו היא הבחנה בתר-תלמודית, שקיבלה מקום של כבוד במיוחד בשיח המודרני של מדעי היהדות. לעומת זאת, ההבחנה בין 'פשט' ו'דרש' כמעט אינה נוכחת בתלמוד הבבלי עצמו. אמנם יודעים החכמים לדבר לפעמים על 'פשוטו של מקרא', אולם אין הם עוסקים כמעט בהבחנה בין פירושים דרשניים לפירושים היטראליים, החביבים על החוקר המודרני.

ג.

עובדה זו קשורה לכך, שבתלמוד הבבלי אין כמעט מבט רפלקטיבי על מעשה הפרשנות. פירושים מסוגים מגוונים ביותר באים בו בלי כל הבחנה הרמנויטית או ביקורת ביחס למעשה הפרשנות כשלעצמו. לפעמים מתקבל הרושם כאילו 'הכל הולך' – כל קריאה שתינתן למקורות הנידונים בסוגיה תהיה פרשנות קבילה. אין בתלמוד קטגוריזציה של סוגי הפירושים השונים, ובוודאי שאין בו כמעט שיפוט הרמנויטי אודות טיבם של פירושים, או ערעור על לגיטימיות של פירוש כזה או אחר משיקולים הרמנויטיים.
כמובן, אין זה אומר שאין בתלמוד הבבלי ביקורת על פירושים. קושיות, שאלות, ודחיות, ביחס לפירושים, אנו פוגשים בו כל הזמן. אדרבה, ברוב המקרים סוגיה בתלמוד הבבלי שיש בה פירוש יש בה גם דחייה שלו או לפחות שאלה אודותיו. אבל השאלות הללו אינן ביקורת הרמנויטיות אלא ביקורת תוכנית: מקשים על הפירוש משום שהוא אינו עולה בקנה אחד עם מקור זה או אחר, עם עקרון הלכתי, אידיאולוגי או תיאולוגי, או שהוא מתנגש עם המציאות הריאלית. איננו מוצאים שבתלמוד הבבלי מערערים על הלגיטימיות של הצורה הפרשנית כשלעצמה, לא אומרים שלפנינו 'פירוש לא טוב' משום שההנחות הפרשניות שלו או צורת השימוש שלו בכלים פרשניים, איננה מוצלחת.

במונחי תורת השיח של מישל פוקו, ניתן לומר שבתלמוד הבבלי ישנו שיח פרשני נרחב, אבל אין כמעט שיח הרמנויטי, מטא-פרשני. ישנו שיח פרשני נרחב, משום שהפרשנות היא הליבה של העשייה התלמודית, יש בו הרבה מאד היגדים פרשניים. אולם מצד שני, אין בבבלי כמעט היגדים שבאים לעשות רפלקסיה תיאורטית של המעשה הפרשני הזה. ואמנם, כפי שהראו חוקרים שונים, ביניהם למשל בעבודתה של נעמי קווין, תרבויות נוטות להתנהג באופן לא-רפלקטיבי ולקבל את הפעילות המתרחשת בהן באופן שהוא מובן מאליו. אולם הפער בין מה שנאמר ומה שלא נאמר מקשה על היכולת שלנו לברר את גבולות הלגיטימיות של השיח הפרשני. אנו יכולים להתבונן בפרשנות כפעילות, אבל קשה מאד לבדוק מהם הגבולות של הפעילות הזו.
ד.

למרות הקביעות הגורפות הללו, אפשר למצוא בתלמוד הבבלי, במספר מצומצם של מקומות, ביקורת הרמנויטית על פירושים. כפי שנראה להלן, ביקורת זו מערערת על פירוש לא בגלל בעיות בתוכן שלו, אלא בגלל שדבר-מה באופן שבו הוא מפרש לא נראה סביר לאחד הדוברים בסוגיה.

יש לומר מיד, שאין לצפות למצוא בתלמוד הבבלי דחיות המשתמשות בטיעונים הרמנויטיים מובהקים, בודאי שלא בניסוחם המודרני. אולם כן ניתן למצוא מקרים של דחייה, שהאופן הפשוט ביותר להבינה הוא – שדחייה מערערת על הלגיטימיות של הצורת הפרשנות.

חשוב מכך: ההבחנה בין 'תוכן' לבין 'אופי פרשני' היא בעצמה בעייתית. שהרי, הקושי ההרמנויטי 'מתלבש' בתוכן מסוים, וממילא קיים תמיד גם רכיב תוכני בכל דחייה שכזו. ובכל זאת אני רוצה לטעון שיש בתלמוד הבבלי דחיות של פרושים, שמוצדק לכנות אותן 'דחיות הרמנויטיות'. הדחיות האלו הינן דחיות שנראה כי עיקר המוקד שלהן הוא באופיו של הפירוש, למרות שאין מנוס מכך שגם דחיות אלו יתייחסו במידת-מה לתוכנו של הפירוש.
אבל נשוב לעיקר: המקרים הללו, בהם מערערים על לגיטימיות של פירוש ממניעים הרמנויטיים הם מעניינים במיוחד, משום שיש בהם שבירה של 'כללי המשחק' הפרשני של הבבלי. כאמור, קריאה של סוגיות בתלמוד הבבלי מתוך שימת לב למאפיינים ההרמנויטיים של הפירושים יכולה לתת את התחושה שלפנינו משחק פרוע למדי, שבו כל סוג של פירוש יהיה לגיטימי. באים המקרים הנדירים הללו של דחייה הרמנויטית ושוברים את כללי המשחק, מצביעים על כך שגם בבבלי יש גבולות לסובלנות הפרשנית.
ה.

ניתן להצביע על שורה של מונחי דחייה ודחיקה של פירושים, שבחינתם העלתה שהרכיב ההרמנויטי דומיננטי בהם. לבד מסוגיות 'אכפל תנא', שעליהן אדבר בהרחבה בהמשך, ראויות לציון כמה קבוצות של סוגיות 'דחק': סוגיות המשתמשות בביטוי "דחקינן ומוקמינן מתניתין בתרי טעמי ולא מוקמינן בתרי תנאי";
 סוגיות המגדירות פירוש כ"שינויא דחיקא";
 סוגיות "מאי דוחקיה";
 וכן סוגיות אחדות בהן משמש המונח "אכיחו עלה" ודומיו, לשם דחייה של פירוש.
 כאמור, כאן ברצוני להתמקד בסוגיות 'אכפל תנא'.
המונח 'אכפל תנא לאשמעינן כולי האי' מופיע בתלמוד הבבלי, ורק בו, בשש סוגיות שונות. יש למונח כמה וריאציות קלות בכתבי היד, אבל נראה שאין בוריאציות אלו שינויים במשמעותו של המונח. בחמש מבין ששת הסוגיות משמש 'אכפל תנא' על-מנת לדחות פרשנות אוקימתא למשנה, ואילו בסוגיה השישית מקשים באמצעותו אהדדי על שני חלקיה של משנה כשלעצמה. הפירוש המילולי של מונח זה הוא: 'כפל התנא [את דבריו] להשמיענו כל זאת', ויש לקרוא אותו, כך נראה, בלשון תמיהה. לפי רש"י בפירושיו השונים למונח, המילה 'אכפל' מתייחסת לטירחה ולמאמץ של בעל המשנה. הטענה שטוענים במשפט זה היא, שלא ייתכן לקבל פירוש, שלפיו משנה כה רחבה וכפולה תאמר דבר כזה מצומצם. זוהי טענה אודות המעשה הפרשני כשלעצמו.
בנוסף, בכל ששת המקרים הללו לא מנמקים או תומכים את הטענה "איכפל תנא..." בנימוק הנובע מתוכן הטקסט המתפרש, ממקור אחר, או מתוך עקרון הלכתי, אידיאולוגי או תיאולוגי. כלומר, דחייה זו מכריזה על הפירוש כעל 'לא סביר', בלי לבאר מדוע, וזה כשלעצמו מכוון אותנו לומר שהדחייה רוצה להצביע על משהו לקוי במאפיינים הפרשניים של הפירוש. 
לאור כל הנאמר עד כה, השאלה שנשאל את עצמנו היא, מדוע במקרים הללו, שיפורטו מעט בהמשך, מופיעה פתאום דחייה הרמנויטית של פירוש. הלא כמעט כל אוקימתא היא מצב שבו הפרשן מצמצם משנה רחבה אל מקרה פרטי, ואם כן, מה מיוחד בסוגיות האלה שבהן פתאום מערערים על עקרון פרשני רווח זה?
ו.

בכדי שיובן במה הדברים אמורים, אפרט במעט ובקיצור נמרץ בנוגע לאחת מהסוגיות.

הסוגיה אליה אתייחס מצויה במסכת שבת, דף ד ע"א – ה ע"א. הסוגיה מתייחסת למשנה הראשונה במסכת שבת, המפרטת את עקרונות ההוצאה וההכנסה מרשות לרשות. הסוגיה, נפתחת בשאלה, מדוע לפי משנה זו חייבים בעונש על העברת החפץ מרשות לרשות: המשנה עוסקת בהעברת חפץ מידו של אדם אחד לידו של אחר. יד של אדם אינה בגודל ארבע על ארבע טפחים, ואילו ההנחה התלמודית המקובלת היא שבכדי להתחייב על הוצאת חפץ מרשות לרשות, עקירת החפץ והנחתו חייבים להיעשות משטח בגודל ארבע על ארבע טפחים לפחות. לאחר כמה תשובות שנדחות, מעמיד רבי אבהו את המשנה ב"כגון ששלשל ידו למטה משלשה וקבלה". היד נמצאת למטה מג' טפחים, היא בטלה לקרקע, ולכן לא צריכה להיות בגודל 4x4. על כך שואלים בסוגיה: "והא עומד קתני!" – כלומר, הרי במשנה נאמר שהאנשים עומדים, ומשיבים שלוש תשובות: "בשוחה; ואיבעית אימא בגומא; ואיבעית אימא בננס".

כלומר,  אותו אדם עומד אך מתכופף; או שהוא עומד בבור, ולכן ידו מתחת ג' טפחים; או שמדובר בננס, אדם נמוך מאד, שידו ממילא נמוכה מג' טפחים. בתגובה לשורת תשובות אלו נאמר בסוגיה: "איכפל תנא לאשמועינן כל הני?!", בלי לבאר מעבר לכך, מה קשה באוקימתות הללו – ובכך נדחים שלושת הפירושים.
ז.

נדמה, שדי בסוגיה זו על-מנת להבהיר במה מדובר. אוקימתא קיצונית מעמידה את המשנה 'בשוחה' או 'בגומה' או 'בננס', ובתגובה דוחים את האוקימתא בחריפות בטענה שלא ייתכן לפרש שהמשנה או התנא כפל את דבריו כל כך רק בשביל לומר דבר מצומצם שכזה. הטענה הזו מתמקדת בפירוש וטוענת שלא ניתן לפרש כך, וזאת בלי לנמק מדוע – כלומר, הפירוש בעצמו הוא בעייתי, ואם כן לפנינו רפלקסיה הרמנויטית. גם ארבע מתוך חמשת הסוגיות הנוספות בהן משתמשים ב'אכפל תנא', המבנה דומה: פרשנות אוקימתא למשנה, המצמצמת את חלותה באופן דרמטי, נדחית בטענת 'אכפל תנא' בלי לנמק מדוע יש בעיה בפירוש המוצע.
כיצד ניתן להבין את העובדה שכאן 'פרצה' לפתע אל תוך השיח הפרשני התנגדות נמרצת לפירוש כשלעצמו?

במבט ראשון ניתן היה להציע שהרקע להתנגדות הוא העובדה שמדובר בפירושים דחוקים באופן קיצוני: העמדת משנה בשוחה, גומה וננס, או העמדת משנה שלמה – במחט, או משנה שלמה אחרת – באדם עירום וחסר כול, כמו שעושים בעוד שתיים מהסוגיות, אינן דבר רגיל אפילו בתלמוד הבבלי. ניתן היה להציע שהאוקימתות הללו פשוט משכו את החבל הפרשני מעט רחוק מדי, ולבסוף קם מאן-דהו ואמר: עד כאן, זוהי כבר חריגה ממה שמותר כשמפרשים משנה. אולם הסבר זה אינו משכנע, משתי סיבות. ראשית, לא כל האוקימתות הנדחות בעזרת 'אכפל תנא' קיצוניות כל-כך, לפחות שתים מהן הרבה יותר 'סטנדרטיות' באופיין. שנית, בסוגיות התלמוד הבבלי מצויות עשרות אוקימתות דחוקות לא פחות מהאוקימתות הללו, ובכל המקרים האלו אין דוחים את האוקימתא בטענת 'אכפל תנא', או בדחייה הרמנויטית מסוג כלשהו.
ננסה לצעוד בדרך אחרת. בשלוש מבין חמשת הסוגיות בהן 'אכפל תנא' דוחה פרשנות, הפרשנות הינה אוקימתא שצמצמה באופן דרמטי, למקרה פרטי ושולי, לעתים עד כדי גיחוך, משנה המביעה כלל עקרוני. כפי שראינו, בשבת דף ד ע"א - ה ע"א, צמצמו את המשנה הראשונה של המסכת, המביעה את עקרונות ההוצאה מרשות לרשות, לכך שהיא עוסקת בשוחה, בגומא או בננס. בקידושין דף כו, צמצמו את הכלל של ר' עקיבא, העוסק בגדרה המינימאלי של קרקע בנוגע למרבית העניינים ההלכתיים שקרקע שייכת אליהם, ובפרט לעניין קנייני קרקעות ומיטלטלין, לכך שכלל זה נאמר רק לעניין קנייני מחטים. במנחות דף יא ע"ב - יב ע"ב, צמצמו משנה המתייחסת לקמיצת המנחות כולן, דהיינו לכל הקרבנות מן הצומח, ומגדירה את עקרונות הפיגול, הפסול, 'חוץ לזמנו' ו'חוץ למקומו' וכן את החובה בעונש כרת, ביחס לקרבנות אלו. משנה זו, הפותחת במילים 'זה הכלל', צומצמה לכדי כך שהיא עוסקת ב'קומץ דמנחת חוטא' בלבד. ביחס לשלושת האוקימתות הללו מועלית השאלה 'אכפל תנא' וכו'. בנוסף, בכתובות דף סב, בעזרת המונח 'אכפל תנא' וכו' מקשים על משנה המגדירה את כלל חובות קיום יחסי המין, שכן לדעת המקשן הסיפא של המשנה מצמצמת מאד את הכלל המובע ברישא.

ניתן לראות שבמרבית המקרים המונח 'אכפל תנא' נסוב על מקרה בו מצמצמים באופן משמעותי משנה כללית ועקרונית.
ח.

העובדה שצומצם כלל נרחב ועקרוני לכדי מקרה פרטי וקטן מאד, יכולה בעצמה להוות חריגה בוטה מהנורמה של פירושי האוקימתא בתלמוד הבבלי.

אבל נדמה שלא זה עיקר העניין. כידוע, בדרך-כלל משניות, ומקורות תנאיים בכלל, אינם מרבים בכללים. המשנה וייתר המקורות התנאיים, הינם טקסטים קזואיסטיים באופיים. במשנה מובעות נורמות בנוגע לשורה של מקרים, מקרה אחר מקרה. רק לעתים רחוקות יחסית מנסחים כללים ועקרונות בהתייחס לנורמות הללו. יש להעיר, שבמקרים רבים גם הכללים התנאיים עצמם מנוסחים בשפה קזואיסטית. למשל, המשנה הראשונה במסכת שבת היא ללא ספק משנה כללית ועקרונית, ובכל זאת הניסוח שלה הוא בצורה של שורת מקרים.
ניתן להצביע על הבדל בין אוקימתא על הלכה קזואיסטית לאוקימתא ביחס להלכה המביעה כלל. במקרה של אוקימתא המתייחסת להלכה קזואיסטית, ואלו הן מרבית האוקימתות, אין הבדל מהותי באופיה של ההלכה אותה מצמצמים. כלומר, הפירוש נטל הלכה שעסקה במקרה ספציפי ואך הגדיר מחדש מהן הנסיבות שבהן עוסק מקרה ספציפי זה. לעומת זאת, בפרשנות אוקימתא המתייחסת להלכה 'כללית', הצמצום של ההלכה על ידי פרשנות האוקימתא משנה את האופי הספרותי של ההלכה. לפני כן הלכה זו הייתה כלל, עקרון מארגן בתוך המערכת ההלכתית, ומעתה היא לא יותר מעוד הלכה קזואיסטית. הפירוש החדש שינה את הזהות הספרותית של ההלכה המתפרשת, את התפקיד שלה בתוך מערכת הנורמות התנאיות. שינוי זה הוא הרבה יותר משמעותי מאשר שינוי פרטי בנסיבות שביחס אליהן מיוחסת ההלכה.

ייתכן וכאן עובר אחד מגבולות הלגיטימיות הפרשנית שסוגיות 'אכפל תנא' מצביעות עליו: המשחק הפרשני, ובמיוחד בכל האמור בפירושי האוקימתא, פתוח וחופשי ביותר. החופש הפרשני הוא לגיטימי לגמרי – כל עוד הפרשנות אינה יוצרת התנגשות מהותית עם התפקיד הספרותי הבסיסי של הטקסט המתפרש. אולי זהו המובן של המילים 'אכפל תנא לאשמעינן כולי האי' – האומנם כפל התנא את דבריו, כלומר התנסח באופן כה כללי, רק בשביל לומר לנו דבר מצומצם שכזה?!

אם אכן השערה זו נכונה, הרי שההתנגדות ההרמנויטית מסוג 'אכפל תנא' מופיעה במקרה שבו הפרשנות  חרגה אל מעבר למתן מובן חדש לתוכן של טקסט נתון. במקרים האלו, בהם הופכים כלל למקרה פרטי מצומצם, הפירוש כביכול מבקש להפוך את הטקסט לבעל תפקיד שונה בשיח. הלגיטימיות ההרמנויטית בתלמוד מעניקה חופש לתת פשר חדש לנורמה, להלכה מתוך ההלכות בקורפוס התנאי, וזאת אפילו על ידי מיקום שלה בהקשר חדש לגמרי שישנה לגמרי את תנאי המימוש של הנורמה, כמו במקרה של פרשנות אוקימתא. גם פרשנות שתבאר את אופיו או משמעותו של כלל תנאי זה או אחר תהיה לגיטימית. הלגיטימיות הפרשנית נשללת כאשר הפירוש שולל מהטקסט את התפקיד הספרותי שלו. מעשה זה מרוקן אותו מתפקידו ובעצם מציג את הכלל המצוי בהלכה המתפרשת כנטול ערך.

מה המשמעות של העובדה שדווקא ריקון הטקסט מתפקידו הספרותי 'מקפיצה' את בעלי הסוגיות וגורמת להם לשלול את הלגיטימיות ההרמנויטית של הפירוש? במסגרת זו לא ניתן להאריך בטיפול בשאלה זו. בקצרה, ניתן להציע, שעל אף האופי החופשי והפרוע של המשחק הפרשני בתלמוד הבבלי, ישנה הקפדה ייתרה על 'כבודן' של אבני הבניין של הדיון, שהן המסורות והמקורות הקדומים בהם דנים ואותם מפרשים. בשביל שהחופש לתת פשר ותוכן עדכני למקורות יתאפשר, המסגרת – הבנויה ממסורות ומקורות קדומים ויציבים – חייבת להישמר. יציבות זו באה לידי ביטוי למשל בהקפדה על תיעוד שלשלת המסירה, בהקפדה על הנוסח, כולל מאמץ להגיהה אותו לשם ייצובו, וגם, כך אני רוצה לשער כאן, בהקפדה על כך שהפירוש לא ירוקן את הטקסט המתפרש מתפקידו הספרותי.
ט.

ביחס לכל מה שאמרתי כאן יש להציב שתי הסתייגויות.

ראשית, אני לא בא לטעון שהצלחתי לפצח באופן מוחלט את קוד השימוש ב'אכפל תנא' בתלמוד. הרי ישנם שני מקרי 'אכפל תנא' שאינם מתאימים לביאור הזה, משום שאין הם נסובים על משנה 'כללית' אלא על משנה העוסקת במקרה פרטי לכל דבר. לכן, יש להמשיך ולעבוד על מובנו של המושג 'אכפל תנא' ועל המשמעות של השימוש בו במקרה של משניות קזואיסטיות.

שנית, יש בתלמוד הבבלי מקרים נוספים בהם משנה המביעה כלל מתפרשת באוקימתא – ופירושי אוקימתא אלו לא נשללו על ידי 'אכפל תנא'. כלומר, אין כאן כלל מארגן מוחלט, החורז את המשנה כולה. אולם נדמה לי שהציפייה שנוכל למצוא עקרון הרמנויטי מארגן אחד עבור גבולות הלגיטימיות הפרשנית של התלמוד הבבלי כולו היא ציפיית שווא. התלמוד הבבלי נתהווה ונערך לאורך מאות בשנים, ואילו לגיטימיות פרשנית, כפי שהראה סטנלי פיש, הינה תלויית תרבות והיסטוריה, היא נמדדת ומתקבלת במסגרת זמן ומקום מצומצמים.

למרות ההסתייגויות הללו, נדמה לי שיש לשקול בכובד ראש את ההצעה שהועלתה כאן, ולו בתור אפשרות ראשונית לבחינת מקרים של ביקורת הרמנויטית בתוך התלמוד הבבלי. ולמען האמת, בתור התחלה ניתן להסתפק בעצם מתן תשומת הלב לכך שעל אף החופש הפרשני העצום שלו, בתלמוד הבבלי מצויות גם דחיות הרמנויטיות של פירושים. לדעתי חשוב לעמוד על המשמעות של מקרים נדירים אלה, להיכנס לעבי הקורה של אופיים, משום שמחקר שכזה יכול להוות כלי חשוב להבנת האופי הפרשני של הבבלי, וכך לתרום להבנת הגבולות של משחק הלשון המתנהל בו.

� א' ה' וייס, דור דור ודורשיו, הוצאת המחבר, וינה תרמ"ג, עמ' 202.


� קידושין דף סג עא-עב; מנחות דף נה ע"א.


� כתובות מב ע"א-ע"ב; בבא קמא מג ע"א-ע"ב; בבא קמא קו ע"א; תמורה כ ע"ב - כא ע"א.


� שבת דף קמא ע"ב – קמב ע"א; שבת דף קמו ע"א; עירובין דף פח ע"א-ע"ב; פסחים יד ע"א-ע"ב; פסחים עח ע"ב; יבמות כד ע"ב – כה ע"א; קידושין סג ע"א; בבא בתרא דף צח ע"א; בבא קמא דף כט ע"ב; נזיר יח ע"א-ע"ב.


� ביטויים אלה לא מתייחסים תמיד לפרושים, ולהלן אזכיר רק סוגיות שבהם נדחים פירושים בעזרת הביטויים הנדונים. "אחיכו עלה" מופיע בסוגיות הבאות: ברכות יט ע"ב; מנחות עד ע"א. "מחכו עלה במערבא" בסוגיות הבאות: יבמות פח ע"א; בבא קמא קב ע"ב; סנהדרין יז ע"ב; זבחים טו ע"א. "בדותא/ברותא" בסוגיות הבאות: "כי ניים רב ושכיב אמר להא שמעתתא" בסוגיות הבאות: יבמות דף כד ע"ב; יבמות דף צא ע"א; יבמות דף קט ע"ב; בבא קמא דף מז ע"ב; בבא קמא דף סה ע"א; בבא קמא דף סז ע"ב; בכורות דף כג ע"ב; נדה דף ס ע"א. פסחים יא ע"א; יבמות כא ע"א; יבמות פב ע"א; גיטין פח ע"ב; זבחים ק ע"ב. ביטוי מעניין נוסף הוא " דמעיילין פילא בקופא דמחטא", הנמצא בבבלי בבא מציעא לח ע"ב.








