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לפני קרוב ל- 50 שנה פירסם מיכאל אבי-יונה מאמר קצר ('סקירה על צפיפות האוכלוסים וכמותם בארץ ישראל העתיקה')
 ובו אומדן של מספר התושבים בארץ ישראל. לפי אומדנו 'מספר האוכלוסים המקסימלי בארץ ישראל העתיקה עלה ל-4 מיליונים: 3.25 מיליון ממערב לירדן ו- 0.75 מיליון ממזרח לירדן. וזה בתקופה הביזנטית'. האומדן של אבי-יונה היה מורכב משלושה אומדנים:

1. אומדן של האוכלוסיה הכפרית – זה היה מבוסס על השוואת מספר היישובים הערבים בארץ, לפי המפקד שערכה ממשלת המנדט ב- 1931  למספר היישובים שהיו בארץ בתקופה הרומית – ביזנטית, וזאת בהסתמך על הסקרים הארכיאולוגיים המעטים שנעשו עד אותו זמן.

2. אומדן האוכלוסיה העירונית ב- 17 ערים. הוא הניח שהאוכלוסיה העירונית היתה כשליש מכלל האוכלוסיה בארץ והאוכלוסיה הכפרית כשני שליש.
3. אומדן האוכלוסיה בנגב (בערים הנבטיות-ביזנטיות). 
במקום אחר פירסם אבי-יונה אומדנים נמוכים יותר של האוכלוסיה בארץ. בספרו 'בימי רומא וביזנטיון'
 העריך אבי-יונה כי מספר התושבים הכללי בארץ אחרי מרד בר-כוכבא נאמד בשלושה מיליונים בערך. באותו מקום העריך כי היישוב היהודי בארץ מנה לפני המרד כ- 1.3 מיליון נפש, ואחרי המרד 700 עד 800 אלף נפש. 

במקום שלישי
 פירסם אומדן לתקופה 'ההלניסטית-רומית', כלומר לתקופה יותר מוקדמת, ולפיו היו בארץ כ- 2.5 – 2.8 מיליון נפש.  

ובמקום רביעי העריך כי בתקופת מלחמות החשמונאים היו בארץ כחצי מיליון יהודים, ובימי קלאודיוס קיסר (54-37 לספירה) היו בארץ ישראל כ- 2 מיליון יהודים
 .
באנציקלופדיה המקראית, בערך 'אוכלוסיה'
, קבע אבי-יונה לפי מספר האתרים מהתקופות השונות את היחסים הבאים בין האוכלוסיה בתקופות השונות: תקופת הברונזה 1 , תקופת הברזל (תקופת המלוכה) 1.32 , התקופה הרומית-ביזנטית 3.9 . 

ב-1979 ברושי 
   ביקר את האומדנים של אבי-יונה וטען שהם מוגזמים מאד.  לדעתו האוכלוסיה לא עלתה על מיליון נפש. הוא ביקר את כל שלושת האומדנים של אבי-יונה.

עיקרי טענותיו של ברושי

1. הטיל ספק בתקפות של ההסתמכות על היחס בין מספר היישובים בתקופה הרומית-ביזנטית למספר היישובים הערבים בארץ בראשית המאה העשרים. בענין זה הוא מתפרץ לדלת פתוחה, שכן אבי-יונה השיב מראש לביקורת הצפויה
, השתמש במספרים עגולים, ונקב במספרים נמוכים יותר במקומות אחרים. עם זאת, ברור שהשיטה איננה נותנת תוצאה מספרית מדוייקת. אבל אם באזור מסויים היו בזמן מסויים בתקופה העתיקה פי 6 יותר יישובים מאשר בראשית המאה העשרים , הדעה נותנת שהיו אז גם יותר תושבים.

2. ביקר עידכן , תיקן והשלים את רשימת הערים שהיו קיימות בארץ בתקופה הרומית-ביזנטית ואת שטחן. טען שצפיפות האוכלוסיה בערים איננה יכולה להיות יותר מ- 30 נפש לדונם , ולכן הקטין את אומדן האוכלוסיה העירונית.
3. ביקר את אומדן האוכלוסיה בנגב וטען שהאומדן של אבי-יונה מוגזם מאד.
4. הוסיף טענה חדשה שכושר הייצור של תבואות בארץ לא יכול היה לכלכל יותר ממיליון נפש, ולכן זהו האומדן המכסימלי של האוכלוסייה
.
כוונתי,בהערות אלה, לערער על הטענות שהעלה ברושי ולנסות להפריך אותן. אינני מתכוון לטעון שהאומדן של אבי-יונה נכון. לעניות דעתי, הידיעות שבידינו אינן מאפשרות לקבוע שאחד משני האומדנים נכון. במילים אחרות: שני האומדנים הם סבירים באותה מידה.
אומדן  האוכלוסיה   בערים
אינני הראשון שביקר את טענותיו של ברושי.זאב ספראי
 דן בנושא רשימת הערים ושטחן בפירוט. הוא ביקר את הנתונים שבהם השתמש ברושי ומצא שמרשימת הערים שבה השתמש ברושי נשמטו 5 ערים (ובהן לוד וגרר), וכן כי השטח של ערים אחרות היה גדול יותר מן השטח שברושי חישב, וכי לכן יש להגדיל את השטח המשוער של הערים בכ- 3800 דונם, ולכן להגדיל את אומדן האוכלוסיה בערים ב- 50% בקירוב.

לדעתו "הדרך היחידה" לבדוק בצורה אמינה את מספר תושבי הארץ בתקופה הביזנטית היא למדוד את כלל השטח שהיה בנוי בכל האתרים בארץ.  זוהי כמובן דרישה בלתי ריאלית שאינה ניתנת להשגה מכיוון שחלק מהאתרים נהרסו, על חלק מן האתרים ניבנו מיבנים מודרניים וכו'). הוא הקדיש מאמץ ניכר לבדוק בסקרים שנעשו מאז עבודתם של אבי-יונה וברושי. ודחה את טענתו של ברושי שאי אפשר היה לגדל בארץ תבואה שתכלכל יותר ממיליון נפש. בסיכום הגיע ספראי למסקנה "כי האומדנה שבתקופה הרומית ביזנטית שכנו בארץ 2 עד 2.5 מיליון נפש היא צנועה ביותר". עם זאת ספראי קיבל את ההנחה של ברושי שצפיפות האוכלוסיה בערים או בשטח הבנוי בכלל לא יכלה להיות יותר מ- 30 נפש לדונם. טענה זאת דורשת בדיקה ואני מתכוון להתייחס אליה. 

צפיפות המגורים
ברושי (וההולכים בעקבותיו) מתייחס לצפיפות המגורים כאל מקדם יציב וקבוע.  כפי שכתב במקום אחד
 (בתרגום לעברית):  "קיימת התאמה ברורה בין גודל האוכלוסיה במקום מסויים לבין שטחו. בחברות דומות אפשר להתייחס אל המקדם של צפיפות המגורים כאל קבוע". ובמקום אחר
: 'בהסתמך על עבודתם של חוקרים רבים אפשר לומר כי בערים עתיקות צפיפות האוכלוסיה היתה 160 – 200 נפשות לאקר' (כ- 40 עד 50 נפשות לדונם).
הנחה זאת איננה עומדת במיבחן המציאות, ונשענת על בסיס רעוע.
למעשה, צפיפות המגורים היא מושג בלתי יציב הנתון לתנודות ושינויים רבים ממקום למקום מעת לעת. במאמר שהתפרסם בקתדרה 63 (תשנ"ב)
 דיווחו גדעון ביגר ודוד גרוסמן על  עבודת בדיקה שעשו על צפיפות האוכלוסין בכפרים הערביים בארץ בשנות השלושים והארבעים של המאה העשרים. בתקופה שבה עדיין היו הכפרים הערביים בארץ  במידה רבה כפרים מסורתיים
. בדיקתם הראתה שונות עצומה בצפיפות המגורים בין הכפרים הערבים בארץ ישראל . כך למשל, בנפת עזה טווח הצפיפויות בכפרים השונים נע מ 5.7  נפשות לדונם עד 94.4 נפשות לדונם. במצב הזה אין הרבה משמעות לצפיפות הממוצעת שהיתה כ- 31-30  נפשות לדונם. לאור המימצאים האלה של ביגר וגרוסמן ספק רב אם ניתן להסתמך על צפיפויות משוערות אלה או אחרות לשם אומדן האוכלוסיה בתקופות הקדומות.

עד כאן על ההשתנות של צפיפות המגורים בין מקומות שונים באותו זמן. ומכאן להשתנות של צפיפות המגורים על פני זמן. בנושא זה  מציעים ביגר וגרוסמן, כדוגמה, לחשוב על המקרה של ירושלים בתקופה העות'מאנית. 

אנו יודעים כי במשך 400 השנים מאז שהשולטן סולימאן בנה את חומות ירושלים נע מנין אוכלוסית העיר מכ- 8000 לכ- 40,000 נפש, כלומר מבלי ששטח העיר התחום  על ידי החומות  השתנה כהוא  זה, גדלה האוכלוסיה פי 5 , ומקדם צפיפות המגורים לדונם גדל אף הוא פי 5 , מ- 8.3 ל- 41.6 נפשות לדונם, איזה מקדם צפיפות משקף, איפא, את אוכלוסיית העיר?

על מנת לאשש את  מקדם הצפיפות שקבע, הסתמך ברושי על עדויות ממקומות שונים, שהייתי מגדיר אותן כעדויות אנקדוטיות. אחדות מהן מן הארץ ואחרות ממסופוטמיה ואף מאירן. להלן אדון בכמה מהן, על מנת לתת לקורא אפשרות להתרשם מהן.
אחת העדויות שעליהן ביקש ברושי להסתמך היא עבודתו של יגאל שילה
. שילה בדק כמה בניני מגורים  שנמצאו בשטח של כ- 6.8 דונם שנחפר בתל בית מירסים (מתוך שטח העיר כולה כ-30 דונם) בשיכבה מתקופת הברזל המוקדמת (ראשית תקופת המלוכה). אחרי שמצא שבשטח זה נמצאו 36 בתי מגורים. הניח שבכל בית התגוררו 6 עד 10 נפשות. הוא בחר להשתמש בערך האמצעי של 8 נפשות בכל בית, ועל פי זה חישב שצפיפות המגורים היתה 44  נפשות לדונם. אילו היה עושה את החישוב לפי 6 נפשות בכל בית היה מקבל שצפיפות המגורים היתה 32.8 נפשות לדונם, ואילו היה מחשב לפי 10 נפשות בכל בית היה מקבל 54.8 נפשות לדונם. לעניות דעתי, עדיף לתת שני מספרים האחד גבוה והשני נמוך – דבר המדגיש את העובדה שהמספר איננו מדוייק, וכי איננו יודעים כמה אנשים חיו בבתים האלה בתל בית מירסים, לפני כ 3000 שנה. הוא המשיך ועשה עוד חישובים דומים בנתונים משני אתרים נוספים, שבהם השטח שנחפר (מתקופת הברזל) היה הרבה יותר קטן וקיבל באותה שיטה שהצפיפויות שם היו 45 – 47 נפשות לדונם. נשאלת כמובן השאלה עד כמה אפשר וצריך להסתמך על נתונים מחפירה של  6.8 דונם מתקופת הברזל בתל בית מירסים, ולייחס להם תקפות למקומות אחרים ולתקופות אחרות.
בנוסף הסתמכו שילה ובעקבותיו גם ברושי על נתונים מערים מזרחיות "מסורתיות"  ובהן עכו חלב דמשק טריפולי וירושלים ב- 1918 .

שילה מצטט  נתונים על סקר שנערך בעכו בראשית שנות ה- 60, ושבו נמצא כי בשטח "העיר העתיקה" גרו 1598 משפחות שמנו 7033 נפשות על שטח של כ-140 דונם, כלומר צפיפות מגורים של כ- 50 נפשות לדונם. 
צריך לציין כי עכו בראשית שנות השישים היתה עיירה מוזנחת, והעיר העתיקה היתה חלק נחשל במיוחד של העיר.  באותה עכו, בין אותן החומות , חיו בזמן שלטונו של ג'זאר פחה, בסוף המאה השמונה עשרה ובראשית המאה התשע עשרה, כ- 15,000 עד 20,000 נפש, לפי עדותו של הנוסע האנגלי Browne 
. העדויות על מספר תושבי עכו במאה התשע עשרה נעות בין 5000 (H. Zschokke 1864  , אדוארד רובינסון 1852 ).לבין  15000  (Sohiferle 1851 , Millard 1842  ). 
 .
זוהי ממש אותה התופעה שעליה כתבו ביגר וגרוסמן, כאשר דנו בהשתנות צפיפות המגורים על פני זמן. בעכו פחת מספר התושבים למחצית בקירוב, בעוד שהשטח התחום על ידי החומות לא השתנה כהוא זה. 

שילה ובעקבותיו ברושי הסתמכו גם על עבודה של 
Wilkinson. הוא דיווח על האוכלוסיה בירושלים שבתוך החומות, בשנת 1918, על פי דו"ח של מהנדסי חיל ההנדסה הבריטי שבדקו את המצב בירושלים אחרי הכיבוש. לפי הדו"ח שלהם היו בירושלים שבתוך החומות 36000 תושבים וצפיפות האוכלוסיה  היתה 51 נפשות לדונם. נתונים אלה משקפים את המצב הירוד בירושלים אחרי מלחמת העולם. 1918 היתה השנה הראשונה אחרי הכיבוש הבריטי  ואחרי ארבע שנים קשות מאוד, שבהן פחתה אוכלוסיית ירושלים ב- 25%  עד 30% 
.
לעומת זאת  נתונים מאותה ירושלים מתקופות אחרות מצביעים על צפיפויות גדולות בהרבה.

אתחיל מן הרובע היהודי בעיר העתיקה בשנים 1914-1900: לפי נתונים שפירסם רמי יזרעאל 
  היו בעיר העתיקה בתקופה שלפני מלחמת העולם הראשונה כ-15000 יהודים, כ-12000 חיו ברובע היהודי, ששטחו כ- 120 דונם, כלומר בצפיפות של כ- 100 נפשות לדונם, וכ-3000 מחוץ לרובע
.לפי יהושע בן אריה 
  היו ב- 1910  בעיר העתיקה 16000 תושבים יהודים. 
אעבור לנתונים מתקופה אחרת ונסיבות פוליטיות כלכליות וחברתיות אחרות. ברובע המוסלמי ששטחו כ- 300 דונם התגוררו ב- 1984 כ- 17.1 אלף נפש (צפיפות המגורים כ- 56.7 נפשות לדונם) וב- 1995 כ- 22.6 אלף נפש (צפיפות המגורים כ- 75 נפשות לדונם.).

אחת מן העדויות המענינות ביותר על האוכלוסיה בתקופה העתיקה היא הכתובת מאפמיאה על האורונטס. זוהי כתובת שעשה פלוני  אמיליוס סקונדוס ( Aemilius Secundus ) , קצין  רומי שמונה על ידי סולפיוס קויריניוס נציב סוריה לערוך מפקד בעיר אפמיאה. (נראה שזהו  אותו קויריניוס שניצח גם על המפקד ביהודה בשנת 6). בכתובת הוא כתב שמנה בעיר 117,000 תושבים/אזרחים.
 

מכיון ששטח העיר ידוע (250 הקטאר) אפשר לחשב שצפיפות המגורים באפמיאה היתה 468 נפשות להקטאר (כ- 46 נפשות לדונם). יש חילוקי דעות אם המספר הזה כולל רק גברים או גם נשים. מומזן סבר שהמספר כולל גם נשים
 אבל דומה שכל החוקרים מסכימים שהמספר איננו כולל ילדים ועבדים, ולכן יש אולי להכפילו,כלומר:צפיפות המגורים היתה כ-90 נפשות לדונם.
ברושי מזכיר את הכתובת הזאת, הוא גם מזכיר שקיימת דעה שהאוכלוסיה הכוללת של העיר היתה הרבה יותר גדולה, אבל מבטל את הדעה הזאת כ"בלתי אפשרית"
  .
ייצור התבואה בארץ
כאמור ברושי העלה טענה שכושר הייצור המכסימלי של תבואות בארץ לא היה יכול לכלכל יותר ממיליון נפש. בכדי לבסס קביעה פסקנית זאת היה ברושי צריך להניח שלוש הנחות:

1. כושר הייצור המכסימלי של ארץ ישראל הוא כ- 250,000 טון תבואה.
2.  צריכת התבואה המינימלית לנפש היא 250 ק"ג לנפש לשנה.

3. ארץ ישראל היתה בתקופה הרומית-ביזנטית אוטרקית,כלומר סיפקה בעצמה את כל המזון לתושביה ולא נזקקה כלל ליבוא מהארצות השכנות
אדון בשלוש ההנחות האלה.
כושר הייצור

את אומדן כושר הייצור המכסימלי של ארץ ישראל מבסס ברושי על היבול בארץ בשנים 1942-1940. לפי שמואל אביצור
 היה יבול הגרעינים (חיטה שעורה דורה ושומשומין) הממוצע בשנים אלה 266,000 טון, שסיפקו כ 260 ק"ג לנפש למיליון תושבים. 

נשאלת השאלה מדוע עלינו לקבל את ההנחה שהייצור בפועל בשנים 1940 – 1942 הוא האומדן של כושר הייצור המכסימלי של ארץ ישראל בתקופה הביזנטית?

לעניות דעתי מספר  שיקולים מקשים על קבלת ההנחה הזאת:

א.
השטחים שעיבדו הפלאחים הערבים בארץ בשנות השלושים והארבעים היו פחותים בהרבה מן השטחים שעובדו בתקופה הביזנטית. שמואל אביצור באותו מאמר שממנו לקוחים הנתונים שעליהם הסתמך ברושי, כותב שבמהלך שנות העשרים והשלושים הפלאחים הערבים בארץ ישראל, בהדרגה, עזבו את גידול החיטה ועברו לפרנסות אחרות כגון גידול ירקות , עצי פרי, ועבודה כשכירים מחוץ לכפר במשק היהודי ובעבודה עבור המימשל הבריטי.

2. אנו יודעים כי שטחים רבים שהיו מעובדים בתקופה הביזנטית לא היו מעובדים ע"י החקלאים הערבים במאה העשרים (ואינם מעובדים גם היום).  צבי רון כותב כי בהרי ירושלים עיבדו הכפריים הערבים בסוף שנות השלושים רק 60% מהשטחים שהוכשרו בעבר באמצעות מדרגות לעיבוד חקלאי.

3. לאחרונה, דורון בר סיכם את המימצאים שנאספו בסקרים שנערכו באזורים שונים בארץ, בנושאי התפשטות העיבוד החקלאי, שימוש במדרגות, בניקוז וייבוש ביצות (בעמק יזרעאל,בשרון, בעמק דותן ועוד),ובמימצאים על גתות ובתי בד בשטחים חקלאיים, המעידים ששטחים אלה עובדו ושימשו לגידול גפנים וזיתים. הוא סיכם את המצב כך: "בשיא ההתיישבות החקלאית במהלך תקופת המנדט לא התקרב שיעור עיבוד הקרקע והשימוש במדרגות עיבוד לזה של התקופה הביזנטית".

מצד שני אנו יודעים שהיבולים של החקלאים הערבים היו נמוכים מאוד. יבול החיטה היה בממוצע כ- 60 ק"ג לדונם.
 לעומת זאת לפי יהודה פליקס יבולי החיטה של החקלאים היהודים בתקופה המדוברת היו 300 ק"ג לדונם.
 גם אם האומדנים של פליקס מוגזמים,  שינוי קטן של היבול לדונם מגדיל את אומדן כושר הייצור בצורה דרמטית.

צריכת התבואה
כדי לבסס את קביעתו על התיצרוכת המינימלית הביא ברושי נתונים על צריכת חיטה בשני כפרים ערביים בגליל ב- 1930. באחד 190 ק"ג ובשני 247 ק"ג לנפש לשנה.כן ציטט נתונים מיוון מראשית המאה העשרים (180 ק"ג לנפש לשנה). על פי נתונים אלה קבע שהצריכה המינימלית היא 200 ק"ג , ולזה הוסיף 25% בכדי לקחת בחשבון גם מספוא לבהמות וכיו"ב.

במאמר יותר מאוחר הביא ברושי נתונים נוספים: ביהודה ושומרון בימינו 183 ק"ג , ביוגוסלביה 191 ק"ג ובמצרים 206 ק"ג לנפש בשנה. אבל במאמר זה הוסיף על 200 ק"ג "הממוצעים" תוספת של 50%  עבור: זרעים, מספוא ופחת והגיע לכך שלכל נפש דרושים 300 ק"ג לנפש לשנה.

לפי שמואל אביצור
  "תצרוכת התבואה במשק מחיה קמאי אינה מגיעה ל-200 ק"ג לנפש לשנה."לדעתו לזרעים דרושים 10% מן היבול.
הקורא ישים אל ליבו שברושי מציג נתונים רבים מיוון, יוגוסלביה ויהודה ושומרון , שבהם "הסתפקה" האוכלוסיה ב – 180 ק"ג לנפש. ההבדל הקטן הזה יכול כמובן לאפשר לאוכלוסיה יותר גדולה להתקיים על כמות תבואה נתונה. אותם 260 אלף טון תבואה (שלפי ברושי הם כושר הייצור המכסימלי) היו יכולים להספיק  - לפי 180 ק"ג לנפש – לכלכל 1,450,000 נפש. כלומר השינוי הזה בלבד יכול להגדיל את אומדן האוכלוסיה ב- 45% .

האם היה יבוא של תבואה?
לא מובן  על סמך מה קובע ברושי בביטחון מוחלט, שלא היה כל יבוא של חיטה לארץ ישראל. 

הוא עצמו, כדי לסבר את האוזן על היוקר הנורא של ההובלה בתקופה העתיקה, מצטט נתון על עלות ההובלה של תבואות על גבי גמלים מן החורן לנמלי  החוף, בעיקר עכו
. מדוע אי אפשר לשער שגם בתקופה הביזנטית הביאו תבואה מן החורן ואולי גם מאזורים יותר רחוקים?
 ידוע שהיה יצוא בכמויות גדולות של חיטה ממצרים לרומא ואחר כך לקונסטנטינופול . הספינות שהובילו את היבוא הזה עברו גם דרך נמל קיסריה. יצוא זה נכפה על ידי הקיסרים על מנת לספק שפע של לחם בבירת האימפריה. אבל האם אי אפשר לשער כי בשולי הכמויות הגדולות האלה היה גם חילחול של כמויות קטנות לארץ ישראל? 

ג'ונסון  המחבר של Roman Egypt  
 כתב כי  סביר  שמצרים היתה יכולה לייצא כמות מסויימת של תבואה בנוסף על הכמות שהיתה חייבת לספק לרומא מידי שנה. הוא מזכיר את העדות של יוספוס פלביוס על כך שהורדוס הביא חיטה ממצרים כשהיה רעב בארץ (קדמוניות 9.2 15 ) וכן שהלני המלכה הביאה חיטה ממצרים בשנה של רעב, (קדמוניות 2.5. 20 ). בנוסף מצטט ג'ונסון מספר עדויות על יבוא של חיטה ממצרים לערים באסיה הקטנה.   
שפרבר
 לא התרשם שהעדויות האלה משכנעות, וכתב שלא היה יבוא של חיטה ממצרים לארץ ישראל. מאידך אף שאין שום עדות בכתב על יצוא של שמן זית מארץ ישראל למצרים בתקופה הביזנטית הוא קבע (על סמך עדויות מן התקופה התלמיית ), שהיה יצוא כזה. העובדה (המקובלת על שפרבר), שהיה יצוא של יין ושמן זית מארץ ישראל למצרים , מחזקת את הסבירות שהיה יבוא של חיטה ממצרים. כלל ידוע בתיאוריה של המסחר הבינלאומי והבין-אזורי קובע שבמסחר צריכה להיות  הדדיות. כאשר יש יצוא בכיוון אחד צריכה להתקבל  תמורה עבורו . ועל פי רוב זאת תהיה סחורה אחרת שתבוא בכוון הנגדי.

בספרות חז"ל יש התייחסויות רבות לתבואה מיובאת מחוצה לארץ, וזאת בתוך דיון הלכתי בנושאים שונים כגון : דיון בדיני הפרשת חלה ( משנה חלה ב,א), דיני תרומה (משנה תרומות א,ה; ז,ג; שביעית ו,ו),דיני שביעית (תוספתא שביעית ד,טז), דיני מנחות (משנה מנחות ח,א).
סיכום

דומה שנוכחנו שהנתונים שעליהם ביקש ברושי לבסס את טיעוניו הם רעועים או חסרי יסוד, ולכן אין לקבל את הטענה שהאוכלוסיה בארץ ישראל לא היתה יכולה להיות יותר ממיליון נפש. עם זאת, אינני סבור שאפשר לקבוע שהאומדן של אבי-יונה ( 3 -3.5 מיליון) "נכון".  המסקנה היא ששני האומדנים הם בתחום הסבירות. 
יתרה מזאת, ממרד בר-כוכבא עד הכיבוש המוסלמי עברו כ-500 שנה. בתקופה ארוכה זאת היו מעלות ומורדות, היו תקופות של שיגשוג כלכלי והיו תקופות של שקיעה ומצוקה. היו מלחמות, היו מגפות ומשברים אחרים. מסתבר שגם גודל האוכלוסיה לא היה יציב, אלא ידע אף הוא עליות וירידות.
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