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קריאה סימולטנית בציור ובטקסט ספרותי 
במחקר אינטרטקסטואלי שערכתי ברומנים מספר של עמוס עוז זיהיתי השפעות והדהודים של ציורים, איורים ועבודות גרפיות ביצירותיו. בהרצאה זו אדון בקשר ובשיח שנרקם בין הרומנים "לגעת במים לגעת ברוח"
 ו"קופסה שחורה"
 של עמוס עוז ובין עבודותיו הגרפיות של האמן ההולנדי, מוריץ קורנליס אֶשֶר.

עיון סימולטני ביצירות הללו של עוז ובציורים המגוונים, התואמים, מצביע על תובנות דו-רובדיות הן בתחום פרשנות הרומנים והיצירות הגרפיות, והן בתחום  התיאוריה  האינטרטקסטואלית, העוסקת בשיח בין-יצירות ומציעה דרכים לבניית שיח וקריאה סימולטנית של יצירות שונות. 
להלן נקודות מספר המצביעות על הקשרים והתובנות שעלו בעקבות הקריאה הסימולטנית-האינטרדיסציפלינארית של הטקסטים הכתובים והטקסטים מתחום האמנות הפלסטית.

הפן הפרשני של הטקסט הספרותי 

1. הדמויות ביצירה, האינטראקציה ביניהן, והמטפוריקה ברומן "קופסה שחורה" עשויות היו להיווצר בהשראת ציוריו של אשר, שביניהם ובין הרומן מתפתח  קשר ושיח אינטרטקסטואלי. 
2. ציוריו של אשר משקפים פרדוקסים ועוסקים בתחום האין-סוף, ובמיוחד מצביעים על כך שהעולם עשוי ממערכות בינאריות (מנוגדות), שמשלימות זו את זו. שלמות זו עלולה להיסדק כאשר אחד מחלקיה יחרוג מגבולותיו.
 עניין זה מחדד את היסודות הבינאריים שמצויים בבסיס הרומן "קופסה שחורה", ונושקים אף את גבולות הפרדוקס. למשל, גדעון ואילנה אהבו זה את זה, ואף על פי כן התגרשו, אך נשאר ביניהם קשר סימביוטי הרסני שלא אפשר להם חיים חדשים או פיתוח מערכת זוגית חדשה מספקת. מצב פתולוגי זה העלה שאלה גורלית: מדוע בני זוג אוהבים אינם יכולים לחיות יחד, מחד גיסא, ומדוע הם אינם יכולים לחיות בנפרד, מאידך גיסא?  דומה הדבר לדרקון (אורבורוס) בציורו של אשר
, שאוכל את זנבו, ועלול לכלות את עצמו. רמז לקשר בין הציור לרומן נמצא בדבריה של אילנה: "הלוא אתה האביר המטורף שקטל את הדרקון ופנה ושחט את היפיפייה ולבסוף גם את עצמו שיסף. בעצם אתה הדרקון (קופסה שחורה, עמ' 44). 
3. העיון הסימולטני בציוריו של אֶשֶר וב"לגעת במים לגעת ברוח" בונה רובד פרשני חדש. לכאורה, נראה שהרומן סיפר על גורלם של גיבורים שונים, שעלו לארץ ישראל ברוח המוזיקה, שירי ארץ ישראל והבטחה אלוהית, כדי להקים את המדינה ולהשתלב בחייה. אולם בעקבות קריאה סימולטנית ברומן ובציוריו של אֶשֶר נראה שהרומן עוסק, למעשה, בדמויות של קדושים, כגון פרנציסקוס הקדוש ופילוסופים ותנועות משיחיות שונות ומשונות.
 רומן זה דן, בין היתר, בשאלות משיחיות ובתפקידם במימוש החזרה של העם היהודי לארצו ותהליך הקמת המדינה. לדוגמה, קווי דמיון נמתחים בין יותם, בנו של מזכיר הקיבוץ, לבין פרנציסקוס הקדוש, בעקבות תיאורו של יותם, שהלך בראש שיירת גיבורים, חלכאים ונדכאים, וחילק סוכריות סביבו. דמיון זה מתחזק לנוכח התיאור ברומן שהוא (יותם) "נושא נאומים באוזני היונים ומטיף מוסר לשיחי ההרדוף" (עוז, לגעת במים לגעת ברוח, עמ' 145). תובנה זו מתעצמת בעקבות התבוננות בציורו של אֶשֶר שנקרא St. Francis, preaching to the birds (F. H. Booll, Escher, p. 201, paint. 89), שבו מצויר הקדוש פרנציסקוס מטיף מוסר ונואם לציפורים. 
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עוד דוגמה; פומרנץ, גיבור הרומן "לגעת במים לגעת ברוח", שהגיע לקיבוץ, הציע פתרון גאוני לפרדוקס מתמטי שלא פוצח קודם לכן על ידי גדולי המתמטיקאים בעולם. אף על פי שהפתרון עורר התלהבות כלל עולמית, נשות הקיבוץ זלזלו בפומרנץ ובפתרונו ותגובתן הייתה שהדבר דומה  ל"מגדלים פורחים באוויר" (עוז, לגעת במים לגעת ברוח, עמ' 145). הן ראו בכך מטפורה למשהו שמופיע, מרעיש ונעלם (שם, שם). ההתלהבות הכלל עולמית מפתרון הפרדוקס המתמטי הולמת את תחושת ההתלהבות מהקמת המדינה, וכמו שהייתה סקפטיות באשר לפתרון הפרדוקס, כך מסתמנת סקפטיות מסוימת באשר לאופוריה של הקמת המדינה.
לאֶשֶר ציור של ארמון הניצב באוויר ושמו Castle in the Air. שם הציור הולם את תגובת נשות הקיבוץ לפתרון של פומרנץ. בחצי העליון של הציור ומעלה מתנוסס באוויר הארמון בכל הדרו, ואילו בחצי התחתון של הציור נראה השתקפות של הארמון בצורת בור פעור, בתוכו מצוירת דמות – ספק אישה ספק צב. דמות זו נבלעת באדמה תוך כדי ריקוד. לדעתי, ציור זה מוסיף לרומן את התפיסה לפיה אנשים שהגיעו לארץ ישראל בכוח ההבטחה האלוהית, חזון ההגשמה המשיחי ושירי החלוצים ("פה בארץ חמדת אבות תתגשמנה כל התקוות") ועסקו בבנייתה, עלולים להתאכזב מהמציאות הריאלית האפורה והקשה ומבעיות הקיומיות שמאיימות על המדינה ויושביה ורובצות לפתחה. נראה כי לכל ארמון, מגדל וחזון יש צל ופן הופכי, שמצביע על כך שבפתח כל חזון ומגדל פורח באוויר רובצת תהום, והאדם –  החוזה והחולם – עשוי להיבלע בתוכה, לעתים, מבלי שיחוש אפילו בסכנה האורבת, דבר המשתקף בציורו של אֶשֶר בדמות הספק רקדנית שנבלעת בתהום תוך כדי ריקוד.   
דומה אפוא כי ברומן של עוז אכן מסתמנת אירוניה כלשהי כלפי המציאות שהרומן מתאר. ציורו של אֶשֶר מחדד ומעצים את התפיסה הסקפטית והמלגלגת על המציאות שמשתקפת ברומן לגעת במים לגעת ברוח.

הפן התאורטי של תורת האינטרטקסטואליות 
1. העיון הסימולטני יוצר פרשנות דו-כיוונית, היינו הקטעים הספרותיים מפרשים את הציורים והציורים מנהירים ומפרשים מחדש את הטקסט הספרותי. ההיררכיה הכרונולוגית מופרת ואינה רלוונטית.   
2. הטקסט הספרותי מטבעו הוא ליניארי, כמו כן באפשרותו לתאר דברים מופשטים, לספר על ריחות, צלילים, טעמים ועוד. לעומתו האמנות הפלסטית היא סימולטנית. עיון בו-זמני בטקסט ספרותי ובאמנות פלסטית מאפשר התבוננות רב-ממדית, שבה כל ז'אנר תורם ונתרם מזולתו. לדוגמה,  עוז  מתאר את אילנה כפרח טורף שמפיץ ריח ומושך אליו חרקים, שבאים בעקבות הריח, ואז הפרח בולע את החרקים (עוז, קופסה שחורה, עמ' 85). לאֶשֶר ציור ששמו Libellula, שבו נראה חרק עף לעבר פרח גדול ופתוח. בשולי הציור מצוי פרח שנראה לכאורה עדין ותמים. הציור תורם את ממד הפרח התמים, שלא ברור [image: image2.jpg]


אם בלע את החרק או שאורב לו, ואילו הטקסט הספרותי תרם את תיאור ריח המשגלים שאין הציור יכול לעצב. 
3. לעתים כאשר מציגים טקסט ליד טקסט, או טקסט ליד ציור, נוצר תוצר חדש שעולה מצירוף הדברים יחדיו, בדומה למטפורה המצרפת את הווהיקל והטנור לכלל מושג או רעיון חדש. לדוגמה, הציור הנדון לעיל (Libellula או Dragon fly) והטקסט של עוז המתאר את הפרח יוצרים יחדיו תובנה חדשה המשקפת מעגל אין-סופי של מערכת טורפים-נטרפים, דהיינו פרח טורף שטורף חרק טורף –  "טורף, טורף טורף" – העומדת בבסיס מערכת היחסים בין המינים ברומן, בפרט, ואולי בעולם כולו, בכלל.  כל זאת, בעקבות העובדה שהטקסט הספרותי מתאר פרחים טורפים, ואילו הציור של אֶשֶר מתמקד בחרק ואף נושא את שמו – Libellula (שפירית) – שהיא חרק טורף. 
4. ספרות ממעלה שלישית – על דרגת האפס של הכתיבה כתב רולאן בארת'.
 על ספרות ממעלה שנייה הצביע ז'רר ז'נט בספרו "פלימפססט"
, וגם  אני, ארשה לעצמי לשאול מושג משדה המתמטיקה ואצביע על  תופעה שאקרא לה "ספרות ממעלה שלישית". בספרות זו הטקסט משוחח עם טקסט שמשוחח עם טקסט קודם. לדוגמה, הרומן "קופסה שחורה" משוחח עם הציור של אשר, שנקרא "גיהינום – בעקבות הירונימוס בוש", הציור של אשר משוחח עם אחד מחלקי ציורו של הירונימוס בוש המתאר את הגיהינום. עמוס עוז התייחס ב"קופסה שחורה", כנראה, לשתי היצירות יחדיו – ליצירה של בוש וליצירה של אשר. דבר זה מתבטא כשעוז מאזכר ברומן את העיתון "די צייט" (בתרגום לעברית "הזמן"), שבו כתבו ביקורת על ספרו של פרופ' גדעון בה נאמר, ש"בעת הקריאה יש שנדמה לך שאת מתבונן בציור של הירונימוס בוש" (עוז, קופסה שחורה, עמ' 70). זאת ועוד; הירונימוס בוש צייר את גן עדן, גזר הדין והגיהינום ושיקף בכך שלושה פרקי זמן. אשר שיקף ביצירתו חלק אחד מיצירתו של בוש – גיהינום (עתיד). ואילו עוז ביצירתו הספרותית מקצין ומציע לצמצם את תפיסת ממד הזמן על ידי הפיכתו לדו-ממדי ואחר כך לחד-ממדי. תפיסה זו מתבטאת בטיוטות שכתב פרופ' גדעון: "חווית הזמן שלו היא דו-ממדית לחלוטין: עתיד ועבר... תכלית מאבקו היא: להשתחרר מציפורני ההווה להרוס את הווה עד היסוד..." (שם, עמ' 115, טיוטה 176). בטיוטה נוספת כתב גדעון: "חווית הזמן שלו אינה דוּ אלא חד-ממדית. גן העדן שהיה הוא גן העדן שיהיה" (שם, עמ' 115, טיוטה 178). נראה כי בין היוצרים השונים יש ויכוח סמוי רב-ממדי על משמעות ההווה, הזמן בכלל, גן העדן והגיהינום. 
נראה אפוא כי תרומות הקריאה הסימולטנית הן, כאמור, דו-כיווניות; מחד גיסא,  סידרת הציורים שזוהתה בטקסט תרמה רובד פרשני נוסף ליצירה, ומאידך גיסא, הציורים גם הם  זכו  ברובד פרשני מקורי חדש, והאיחוד ביניהם יצר אף הוא תוצר חדש שעולה מן הקריאה הסימולטנית בטקסטים השונים מהדיסציפלינות השונות. התוצר החדש מתבטא, בין היתר, בתובנות שעלו והתחדדו בעיון הסימולטני, ושלא התייחסו רק לפרשנות הרומן או הציורים, אלא יצרו אמיתות עקרוניות, עמדו על דרכו של עולם ותרמו פן פילוסופי להבנת המציאות.*
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  circle limit I, IV  ר' למשל, שם ציור 22, 25 – �
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PAGE  
1

