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בחזרה לדקדוק לשון המשנה

כותרת ההרצאה מרמזת כמובן לספרו של סגל,
 והיא טוענת שהגיעה העת לחזור לתפיסה העומדת ביסוד הספר הזה.  


מהי תפיסת היסוד הזאת? קיים קורפוס מוגדר, בדומה לקורפוס המקראי, ותפקידו של הבלשן הוא לתאר מבחינה סינכרונית את דקדוק הלשון של הקורפוס הזה, הכולל את תורת ההגה, הצורות והתחביר. לצד התיאור הסינכרוני הזה רצוי, אך לא הכרחי, להעיר הערות דיאכרוניות והשוואתיות עם לשון המקרא והלשונות שהשפיעו על לשון חז"ל כפי שנהג סגל וגם אבא בנדויד.
 הקורפוס של ספרות חז"ל צריך להיחקר קודם כל כדרך שחוקרים קורפוס מוגדר בדומה לקורפוס המקראי, שנחקר תחילה כאילו היה קורפוס הומוגני אחיד, ורק אם הובחנו בו הבדלים בין ספרי בית ראשון לספרי בית שני, בין פרוזה לשירה וכו', נחקרו אלה במסגרת התיאור הכללי של לשון המקרא או במסגרת מחקרים נפרדים. לכן אם נמצאו הבדלים בין מוקדם ומאוחר בלשון חז"ל, בין אזור גיאוגרפי זה ואחר, בין מסורת קריאה זו ואחרת, אין לראותם מלכתחילה כיוצרים דקדוקים נפרדים, החייבים להקדים את התיאור הכללי של לשון חז"ל, אלא בדומה למידע הדיאכרוני וההשוואתי המיתוסף לתיאור הסינכרוני, יש מקום לעמוד עליהם בדקדוק הכללי של לשון חז"ל, כפי שנהג בנדויד באופן שיטתי למדיי.  ומכל מקום, המחקרים הפרטניים אינם צריכים להכניס מבוכה וסיבוך עד כדי אי-יכולת להציג בפני המעוניינים דברים ברורים ומנופים ברוב הסוגיות הקטנות והגדולות של לשון חז"ל בכללותה.

סגל הגזים בתפיסה האוניפורמית שלו את לשון חז"ל וגם טעה לחשוב שדפוסי המשנה ודפוסי יתר חיבורי חז"ל יש בהם, למרות טעויות ו"תיקונים" שהוכנסו בהם, כדי לשקף את לשון תקופת חז"ל, ואין הבלשן נזקק לנבור בכתבי יד מימי הביניים. וכפי שכתב במפורש: 

אבל בטוח אני שהצורה הכללית של הדקדוק המשני כפי שציירתי אותה בספרי לא תשתנה בכלום על ידי 
ביקורת הנוסחה של דוגמותי.  (סגל, דקדוק, VII)

כלומר, הוא היה סבור שהדוגמאות שהוא הביא בתחומי ההגה, הצורות והתחביר יעמדו לעד, וגם אם יימצאו גרסאות אחרות, לא יהיה בכוחן לבטל את הגרסאות שהוא רשם, אלא לכל היותר הן יציגו אפשרויות נוספות על אלה שתוארו בספרו. אין ספק שסגל טעה בחיזוי שלו  כשכתב "לא תשתנה בכלום". בר-אשר קבע כבר לפני יותר מעשרים שנה  שספרי הדקדוק והמאמרים  שנכתבו עד אז "שינו תכלית שינוי את הכרתנו את דקדוק לשון-חז"ל".
  ואולם בהמשך הדברים שם הוא מוסיף: "עדיין אנו מתפרנסים מספרו של סגל".
 וגם היום אנחנו עדיין מתפרנסים מספרו.

סגל, כאמור, לא נתן דעתו על האפשרות או על הצורך להבחין בין לשון התנאים ללשון האמוראים, ובין מסורת א"י למסורת בבל. החוקרים החדשים, מקוטשר 
 ואילך, מבקשים להפריד בין החטיבות השונות. 


הנה למשל כותב שרביט: "רק ספרות התנאים תוכל לשקף בנאמנות את לשון חכמים, שהייתה חיה בארץ יהודה, ואילו ספרות האמוראים כבר משקפת דיאלקט אחר של אותה לשון, דיאלקט ספרותי מאוחר, המעורב ביסודות מקראיים וארמיים, ושימש בעיקר בבית המדרש".
 ואולם סגל וחנוך ילון, וגם בנדויד, שהבחין במפורש בין חטיבות לשון חז"ל, המשיכו מסורת ארוכה של ראיית כל ספרות חז"ל כחטיבה מקיפה אחת. וגם המילונים של לוי, יאסטרו, קראוס ובן-יהודה ראו בלשון חז"ל חטיבה לשונית אחת.   

לדעתי אם יש כיום מחלוקת בין החוקרים, היא בין המבקשים לחקור את לשון חז"ל כפי שהיא מתגלית בקורפוס נתון ומוסכם על כלל החוקרים, בדומה לחקר לשון המקרא הנעשה על בסיס המסורת הטברנית, לבין המבקשים  לשחזר את לשון חז"ל המקורית או מבקשים לפחות להעמיד דקדוק של אותה לשון חז"ל שהיא הקרובה ביותר לזו שהייתה מהלכת בחיותה בארץ ישראל בתקופת התנאים. ההבדל הפרקטי ביניהם הוא שהראשונים יכולים לסיים בבוא היום את מחקרם, שהרי מדובר בקורפוס סגור וסופי, שעליהם לתארו כפי שהוא בכליהם הבלשניים, ואילו האחרונים, החייבים לפקפק אף בעדותם של כתבי היד הטובים ביותר, לעולם לא יסיימו את מחקרם, או יהיו חייבים להצהיר שמחקרם המשחזר, אינו בעיקרו אלא תיאור המצוי בכתבי היד הטובים, המקובלים על כלל חוקרים. הראשונים בטוחים בדוגמאות שלהם, שהרי הם הועתקו מטקסט הנחשב לאמין על ידי כלל החוקרים, האחרונים יכולים רק להעמיד הנחות, היכולות להשתנות כל הזמן בתלות גמורה בחומרים המתחדשים ובידע על הלשונות המשפיעות. הידע שלהם לצורך השחזור ההיסטורי לעולם הוא חלקי, ולכן יוכלו במקרה הטוב להעמיד רק חלק קטן מהדקדוק שאפשר להעמיד מקורפוס ספרות חז"ל כולו. ונשאלת אם כן השאלה: האם יש באמת טעם לנסות ולהעמיד לשון חז"ל "מקורית" או "אותנטית" חיה ודבורה אחת או מרובת דיאלקטים, שממנה התפתחו "דיאלקטים" ספרותיים מאוחרים? ואינני מתכוון לפרטים דקדוקיים או מילוניים כאלה ואחרים שהמחקר הצליח כנראה להעמיד כמשקפים את לשון חז"ל המקורית, אלא לדקדוק כללי של לשון חז"ל המקורית, הנפרד מדקדוק הלשון ה"ספרותית", המאוחרת יותר.


נדמה לי שאין חוקר לשון חז"ל שיטען שאפשר לראות בחיבור זה או אחר או בחטיבה לשונית זו או אחרת או בענף זה או אחר כמשקפים את הלשון המקורית. הכול מסכימים שבכל חיבור, בכל חטיבה ובכל ענף, ואפילו בדפוסים אפשר למצוא לשון מקורית ואותנטית כשם שאפשר למצוא בהם לשונות מאוחרות. אין לשכוח שחטיבות הלשון כפי שהן מונחות לפנינו היום התגבשו מאוחר יותר וכל אחת מהן עשויה לשמר קווי לשון מקוריים ומאוחרים בערבוביה גמורה.

 
בר-אשר, כבר קבע ש"אסור שתתמעט הדמות המשותפת" של כלל לשון חז"ל, ו"המשותף מרובה על המבדיל, וכלל זה כלל גדול הוא שאסור שישתכח מאתנו".
 וחוקר העברית הבבלית, יוחנן בריאר, שאין כמותו המבקש לעמוד על ייחודה של "העברית בתלמוד הבבלי", כשם ספרו, הגיע למסקנה ש"לשון התנאים ולשון האמוראים קרובות מאוד זו לזו. למעשה הרוב המכריע של ההבדלים מתגלה בתחום המילון".
 


בר-אשר אינו מאמין שאפשר בדורנו לכתוב דקדוק כללי מקיף של לשון חז"ל: "עלינו לקבוע, בכל גילוי הלב, שמשימה זו רחוקה היא מאתנו ת"ק פרסה."
 נדמה לי שאם לא נבקש לשחזר את "לשון חז"ל בטהרתה" ואת התפתחותה בספרות המאוחרת יותר, אלא נראה כעיקר המשימה לתאר את דקדוק לשון חז"ל כפי שהגיעה לידינו בקורפוס נתון, קורפוס  שהוא כעין טקסטוס רספטוס, או אב טקסט כזה "שאפשר להטיל עליו את אחריות המחקר", כפי שכתב מרדכי מישור,
 אפשר יהיה בהחלט לכתוב דקדוק כזה. הדקדוק הזה, הסינכרוני בעיקרו, יוכל גם לתאר התפתחויות היסטוריות וגם לעמוד על ההבדלים בין החטיבות, הכול על פי מה שיעמוד לרשות מחבר או מחברי הדקדוק הכללי והמקיף של לשון חז"ל. תיאור לשון הקורפוס הענקי הזה יהיה בהכרח הטרוגני. ואולם הטרוגניות היא מסימניה הבולטים של כל לשון חיה או חיה למחצה. רק אידיאולקט עשוי להיות אוניפורמי. היעדר האחידות אינו בא לידי ביטוי רק בין החטיבות השונות, אלא הוא חי וקיים בלשון חז"ל הקדומה כמו גם המאוחרת.


וייאמר עוד שככל שתחום הלשון הנחקר רחב יותר, הגיוון הלשוני רב יותר ומתודות החקירה מגוונות יותר. אין גיוון רב בתחום הפונולוגיה, אבל יש גיוון רב בתחום המורפולוגיה, ועוד יותר בתחום הצירופים, ועוד יותר בתחביר המשפט הפשוט, ועוד יותר בתחביר המשפט המורכב. סוסיר ((Ferdinand de saussure, שהוא אבי אבות מתארי הלשון כמהות אוניפורמית מושלמת, שראה בלשון "un système où tout se tient"  ("מערכת שהכול מוחזק בה בתיאום מלא"), ויתר לגמרי על התיאור התחבירי. גם מדקדקי ימי הביניים הגדולים לא עסקו כמעט בתחביר. התחביר, בייחוד תחביר המאקרו, מתרחק מדקדוק הלשון ונושק לסגנון ולרטוריקה מבחינת אפשרויות הבחירה. היעדר אחידות וסדירות בתחום התחביר, כדרך שמוצאים בתחומי ההגה והצורות, הוא ודאי אחת הסיבות להערתו של בר-אשר על חקר תחביר לשון חז"ל, שהוא "מפגר אחרי תחומים אחרים".
 ואולם הסיבה העיקרית ל"פיגור" הזה היא קודם כל היעדר מתודה המקובלת על כלל התחבירנים. כשאתה אומר שאתה עוסק בתחביר, מיד שואלים אותך לאיזה סוג של תחביר אתה מכוון, מה בדיוק כלול בו, האם הוא עוסק במיון המבנים התחביריים ודרך השתלבותם במשפט ומעבר לו, או אולי הוא מתמקד יותר בדרכי הבעת יחסים סמנטיים, רטוריים או ארגומנטטיביים בין פסוקיות, משפטים וחלקי טקסט שמעבר למשפט הבודד? בעיית המתודה התחבירית והשינויים שחלו בה מימי הביניים ועד ימינו מוצגת יפה במאמרו של ג'פרי חאן.
 מצד שני הואיל והתחביר הוא הקומה העליונה של מדע הלשון ונושק לסגנון ולדרכי הבעה רטוריות וספרותיות, אפשר תמיד לחדש בו. מספיק להשוות את מספר הספרים שחוברו במאה ה-20 העוסקים בתחביר לשון המקרא בהשוואה למספר הספרים העוסקים בתורת ההגה והצורות של לשון המקרא כדי להבין את ההבדל בין התחום ה"קשיח", הדקדוקי-תשתיתי, של הלשון לבין תחומה ה"רך", התחבירי והסגנוני. אכן, מה וכמה אפשר לחדש בתחום הראשון אחרי המדקדקים הגדולים של ימי הביניים ואחרי ספרות המחקר המדעית של המאה ה-19?

ואני חוזר עתה לטענת הגיוון הלשוני, הטבוע כבר במקורותיה הראשוניים של לשון חז"ל, טענה שאינה מתיישבת יפה עם רעיון שחזור לשון חז"ל המקורית בטהרתה, אני מבקש לטעון שאם נצמצם את החקירה הלשונית לחטיבה אחת בלבד, כגון שישה סדרי משנה, נהיה עשויים לקבל תמונה חסרה של הלשון בתקופת המשנה עצמה, תמונה שנותרו בה שאלות ללא פתרון. כלומר, כדי לתאר סוגיה לשונית באחת החטיבות, יש לחקור אותה בלשון חז"ל כולה.


והנה סוגיה קטנה מתחביר המיקרו, שאני מביאה כדי להדגים את הצורך להקיף את לשון חז"ל כולה גם אם מבקשים לתאר סוגיה לשונית באחת מחטיבותיה או מתקופותיה. הסוגיה שאני מבקש לדון בה בקצרה נוגעת לדרכי השלילה של משפט שהנושא שלו פותח ב'כל' או ב'הכל' בלשון המשנה, והשאלה המרכזית היא: האם קיימת בלשון המשנה הבחנה תחבירית-צורנית בין שלילת המשפט לשלילת הנשוא או שמא הבחנה זו היא סמנטית בלבד והיא תלוית הקשר וידע העולם, ואין לה תוצאות לשוניות פורמליות? נאמר במשנה ובמקומות אחרים: "לא כל המרבה בסחורה מחכים" (משנה, אבות ב, ה; אבות דרבי נתן לו, ב; דרך ארץ זוטא, פרק ג, הלכה ז; כלה רבתי, פרק ד, הלכה ל).  האם הכוונה היא לומר שזה לא נכון שכל המרבה בסחורה מחכים, וזה משאיר את האפשרות שיש מי שמרבה בסחורה ואף על פי כן מחכים, או שמא הכוונה היא לומר שלא ייתכן כלל מרבה בסחורה שיחכים? על פי הפרשנות הראשונה, טווח השלילה של "לא" הוא המשפט כולו; על פי הפרשנות השנייה טווח השלילה הוא הנשוא "מחכים", והנשוא השלילי "לא מחכים" מוסב על הנושא "כל המרבה בסחורה", וכאילו נאמר: כל המרבה בסחורה לא/אינו מחכים. נקרא אפוא לשלילה מהסוג הראשון שלילת המשפט, ולשלילה מהסוג השני שלילת הנשוא. ההבחנה הזאת בין שלילת המשפט לשלילת הנשוא כבר עמד עליה בנדויד,
 אם כי לא השתמש במונחים אלה, והוא קבע שהדגם 'א אינו/אין ב' משמש תמיד לשלילת הנשוא, כגון: "כל העופות פוסלין חוץ מן היונה ... וכל השרצים אין פוסלין (משנה, פרה ט, ג). כשם שעל הנושא "כל העופות" נאמר "פוסלין", כך על הנושא "כל השרצים" נאמר "אין פוסלין" – שלילת הנשוא, והנשוא השלילי הזה אינו מאפשר קיומם של שרצים פוסלים. ונראים הדברים שאין בלשון חז"ל שום דוגמה לסתור את הקביעה הזאת של בנדויד. ורק נוסיף שאם הנשוא הוא פועל בעבר או בעתיד, אף כאן השלילה, החייבת כמובן לבוא בצורת 'לא', מוסבת על הנשוא: שכל זכיותיו של משה לא עמדו לו בשעת דחקו (מכילתא יתרו, 191). 
 
נשוב עתה לשלילה שבמשפט "לא כל המרבה בסחורה מחכים", כלומר לדגם 'לא כל א ב', ונשאל למה כיוון רבן גמליאל בנו של רבי יהודה הנשיא באמרו את המשפט הזה? ובכן בדקנו את הדגם 'לא כל א ב' בלשון חז"ל כולה וגם את הדגם 'לא הכל ב', ומצאנו שהם  חד-משמעיים ומשמשים תמיד לשלילת המשפט, כגון: "לא כל החצרות ראויות לבית שער" (משנה, בבא בתרא א, ה) – המשפט אינו שולל את האפשרות שיש חצרות הראויות לבית שער; "שלא הכל מן הראשון לאבד זכותו של שיני" (משנה, גיטין ח, ח) – גם כאן נשלל המשפט כולו. השלילה בצורת 'לא' בראש המשפט משמשת תמיד בלשון חז"ל כולה לשלילת המשפט כולו, להוציא מקרה אחד, והוא "ולא כל המרבה בסחורה מחכים", המכוון על פי ההיגיון ועל פי הפרשנים לשלילת הנשוא, ולכן היה מצופה המשפט: 'כל המרבה בסחורה אינו מחכים'. הסיבה ליוצא מן הכלל הזה ברורה: נאמר שם: "הוא היה אומר: אין בור ירא חטא ולא עם הארץ חסיד, ולא הבוישן למד ולא הקופדן מלמד, ולא כל המרבה בסחורה מחכים" – הואיל ואמר "ולא ... ולא ... ולא", המשיך ואמר "ולא כל המרבה בסחורה מחכים", ויש כאן גרירה תחבירית. 

ראינו לעיל שהדגם 'כל א אינו/אין ב' משמש תמיד לשלילת הנשוא, מצופה אפוא שגם הדגם 'הכל אינו/אין ב' ישמש לשלילת הנשוא כשם שהדגם 'לא הכל ב' משמש לשלילת המשפט לצד הדגם 'לא כל א ב'. והנה הדגם 'הכל אינו/'אין ב' אינו קיים כלל במשנה וגם לא מחוצה לה. עובדת אי-קיומו מחוץ למשנה מוכיחה שהיעדרו מן המשנה אינו מקרי, אלא חלק מתחביר הלשון. לא ייתכן בלשון חז"ל משפט כגון "הכל אינו כאן כמו שם",
 ופרט תחבירי זה, הנוגע ללשון המשנה, אינו מוכח אם חוקרים אותה לבדה. ואיך אם כן שוללים את הנשוא של משפט בדגם 'הכול ב' בלשון המשנה? התשובה היא: באמצעות הדגם 'אין הכל ב', כגון: "הכל מעלין לארץ ישראל ואין הכל מוציאין, הכל מעלין לירושלים ואין הכל מוציאין" (משנה, כתובות יג, יא) – שלילת הנשוא, ומשמעות המשפט היא: שום אדם אינו כופה את בני משפחתו להוציאם מארץ ישראל או מירושלים. ואולם הדגם הזה עצמו משמש גם לשלילת המשפט: "ודיני נפשות הכל מלמדין זכות ואין הכל מלמדין חובה" (משנה, סנהדרין ד, א) – שלילת המשפט כי יש אפשרות שיהיו מלמדי חובה (מי שאינם במעמד של תלמידים). מצב דומה קיים גם מחוץ למשנה: "בשעה שאתה רואה שהתורה משתכחת מישראל ואין הכל משגיחין עליה" (תוספתא, ברכות ו, כד) – שלילת הנשוא, לעומת: "שהכל יודעין לתקוע ואין הכל יודעין לברך" (ירושלמי, ראש השנה נט, ד) – שלילת המשפט. 

במשנה, אם כן, כמו גם מחוצה לה, הדגם 'אין הכל ב' משמש הן לשלילת הנשוא והן לשלילת המשפט. ומה לגבי הדגם 'אין כל א ב', המשמש הרבה מחוץ למשנה הן לשלילת המשפט והן לשלילת הנשוא (כגון: "הרי אין כל חדשי השנה שוין" (תלמוד ירושלמי נו, ד) – שלילת המשפט; "אין כל אומה ומלכות שולטת בהן" (ספרי דברים, 325) – שלילת הנשוא), האם הוא מצוי במשנה? ובכן נמצאה דוגמה אחת בלבד: "בזמן שאין כל גופו טמא" (נגעים יג, י) – שלילת המשפט. ונשאלת השאלה: האם דוגמה זו היא עדות לקיומו החופשי של הדגם הזה גם במשנה, בדומה לקיומו מחוצה לה, או שמא הוא מותנה בהופעת 'ש-' בראש הדגם הזה? מסתבר שקיומו בלשון המשנה מותנה בהופעת 'ש-' בראשו, וכניסתו ללשון המשנה בהתנייה זו נובעת מהיעדרה של הצורה  'שלא כל א ב' מלשון חז"ל כולה. אנחנו מוצאים באותה הלכה עצמה את הצורה 'שאין כל א ב' לצד 'ולא כל א ב': "אמרו לו: לא. אם אמרת בחצר שאין כל אחד ואחד מכיר את שלו, תאמר בגגות שכל אחד ואחד מכיר את שלו? אמר להם: הרי שהיתה חלוקה או שהיתה עשויה פסיפס, לא כל אחד ואחד מכיר את שלו?" (תוספתא, עירובין ז, יד). רשאים אנו אפוא להסיק שהצורה 'שלא כל א ב' מנועה בלשון חז"ל כולה מכוח תחביר הלשון, כשם שמנוע, כפי שראינו לעיל, הדגם 'הכל אינו/אין ב'. מבחינת ההתפתחות ההיסטורית אפשר להסיק שהצורה 'שאין כל א ב' באה לעולם משום שמסיבה כלשהי נדחתה הצורה המצופה 'שלא כל א ב' למרות קיומה של הצורה 'לא כל א ב'. זה המצב במשנה, אבל מחוץ למשנה הדגם הזה התפשט ונעשה שכיח גם בלי ש- והוא משמש  הן לשלילת המשפט והן לשלילת הנשוא.
לסיכום הדברים, בדיקת העדויות מחוץ למשנה אפשרה לנו להסיק לגבי המשנה (1) הדגמים 'לא כל א ב' ו'לא הכל ב' מורים מכוח המבנה התחבירי שלהם על שלילת המשפט, כשם שהדגם 'כל א אינו/אין ב' מורה מכוח מבנהו התחבירי על שלילת הנשוא, והיוצא מן הכלל היחידי ("לא כל המרבה בסחורה מחכים") מכיל סתירה בין מבנהו לכוונתו; (2) הדגם 'הכל אינו/אינם/אין ב' מנוע עקרונית מכוח לשון חז"ל, ובמקומו משמש הדגם 'אין הכל ב' הן לשלילת המשפט והן לשלילת הנשוא; (3) הצורה 'שלא כל א ב', האמורה לשמש לשלילת המשפט, אינה מצויה בלשון חז"ל, ובמקומה משמשת במשנה הצורה 'שאין כל א ב'. עלינו ללמוד אפוא  מהסוגיה המינורית הזאת שתיאור מלא של סוגיה כלשהי בחטיבה אחת בלבד של לשון חז"ל אפשרית רק אם חוקרים אותה בלשון חז"ל כולה, כי דברים המתגלים במקור מאוחר מאירים את המוקדם. המאוחר לא רק קובע את ייחודו של המוקדם, אלא גם קובע, למשל, אם היעדר דוגמאות מצופות הוא מקרי או עקרוני. תיאורה המלא  של כל אחת מחטיבות לשון חז"ל תלוי אפוא בראייה כוללת של לשון חז"ל,
 וזו סיבה טובה לחזור ולטפל בלשון חז"ל בכוליותה, כפי שנהגו סגל, חנוך ילון וגם אבא בנדויד.
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 � אפשר לטעון כנגדי שאני עצמי בספרי  תחביר לשון המשנה לא נהגתי על פי המלצתי כאן. תשובתי היא שהחקירה כוונה  לתיאור המצוי בספרי המשנה כשלב לתיאור לשון חז"ל כולה, ולא כוונה לתיאור לשון חז"ל בתקופת המשנה או לתיאור תחביר המשנה כחטיבה לשונית לעצמה, הנבדלת מהחטיבות האחרות.    
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� "בזכות תופעה זו (תופעת המעבר מ'בעלי חוב' ל'בעלי חובין/חובות' שהושלמה בלשון האמוראים – מ"א) ההשוואה בין הלשונות עשויה לחשוף תהליכים שאינם ניכרים מתוך התבוננות בלשון התנאים לבדה. תהליך לשוני יכול להתגלות רק מתוך השוואה בין טקסט קדום לטקסט מאוחר" (ברויאר (לעיל, הערה 8, עמ' 10).   
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