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סיפור יהודה ותמר – המשמעות, ההקשר והשיוך
 
סיפור יהודה ותמר הוא סיפור מעורר מחלוקת. חוקרי מקרא חלוקים אם הוא חלק אינטגראלי מסיפור יוסף או תוספת ששולבה בשלב מאוחר יותר. ואילו חוקרי הספרות שבמקרא לא הגיעו לכלל הסכמה אם יהודה מעוצב בו כדמות חיובית או שלילית. לכן דווקא סיפור זה מהווה רקע הולם להצגת גישתי, התומכת בשילובן של שתי הדיסציפלינות: זו של חקר המקרא, שאינה נרתעת מלשאול מי כתבו ומתי, וזו של מדע הספרות, העוסקת בעיצוב ובמשמעות. שילוב הדיסציפלינות מייצג את הגישה הדיאכרונית בחקר הסיפור המקראי, הרואה בגישה הסינכרונית העדפה שמניעיה הם לרוב תוצאה של הכרה פחות מעמיקה של מחקר המקרא, או תוצאה של פונדמנטליזם שמקורו יכול להיות בעכבות דתיות ו/או באידיאולוגיה דיסציפלינארית (כמו למשל, ה-New Criticism).  

החלק הראשון של דברי יעסוק בקצרה, משום שיקולים של זמן, במספר היבטים ספרותיים, שהם הרקע להבנת משמעותו של הסיפור. בחלק השני אתמקד במשמעות ובסוגיות גנריות של התהוות, כמו למשל: לאיזו תקופה ולאיזה חוג יוצרים ניתן לייחס את הסיפור. 
1.
חלק ראשון: היבט ספרותי –  5 טעימות 
1.1
כבר עיון ראשוני בסיפור מגלה שתי תופעות יוצאות דופן שעשויות ללכוד מבטו של קורא שהסיפורת המקראית אינה זרה לו: האחת קשורה בפרופורציות שבסיפור, והאחרת – בריבוי הנמקות ששכיח בו.

1.1.1
מבחינה פרופורציונאלית לסיפור יש אקספוזיציה ארוכה במיוחד. זמן הסיפר שלה הוא למעלה משליש הסיפור כולו (פס' 12-1 במסגרת של 30 פסוקים) והיא מסכמת תקופה ארוכה של עשרות שנים, הנפתחת בנישואי יהודה, עוברת למות שניים מבניו הבוגרים, ומסתיימת לאחר שניחם על מות אשתו. אמנם תיאור זה מכשיר את הרקע להתפתחות העלילה, אך אין ספק שלסופרים המקראיים היו דרכי צמצום שיכלו לכווץ מצג זה.  

1.1.2
ריבוי הנמקות: הסיפור, שלא כדרכו של סיפור מקראי, שזור לכל אורכו בהנמקות, שתפקידן להבהיר את מניעי ההתרחשויות ואת התנהגות הגיבורים. יש וההנמקות הן מטעמו של המספר ומופיעות כפרשנותו (פס' 7: הנמקת מותו של ער), יש שהן מופיעות במבע משולב, שהוא היגד מטעמו של המספר המייצג את עולמה של הדמות (פס' 10-9: הנמקת מותו של אונן באמצעות הצגת מחשבותיו בתוך דברי המספר; וכן ההנמקות המופיעות בסיומו של הסיפור ומבהירות: את קשירת השני, את השם זרח וכן את השם פרץ), יש שהמספר חודר לעולמה הפנימי של הדמות (בפס' 11 המספר חודר למחשבותיו של יהודה כדי להסביר מדוע תמר שולחה לבית אביה; חלקו השני של פס' 14 מנמק את החלטתה של תמר להתחזות לזונה; פס' 15 מבהיר מדוע יהודה לא יכול היה לזהות את תמר; פס' 16 חוזר ומדגיש מדוע יהודה פתח בשיח עם הלכאורה זונה), ויש שהדמות  עצמה מסבירה את התנהגותה (כך בפס' 23, כאשר יהודה מסביר לרעהו העדולמי מדוע אין טעם לחפש את הזונה/קדשה שנעלמה, וכך בפס' 26 כאשר יהודה מנמק מדוע תמר היא הצודקת). 


מטבע הדברים, שתי התופעות שמניתי – האקספוזיציה הארוכה ושורת ההנמקות שהזכרתי – דורשות הסבר ויש להתחשב בהן כסמן מנחה בהבנת המשמעות. 

1.2
מבנה מהודק: לסיפור מבנה מהודק שמורכב מארבע יחידות: לאחר האקספוזיציה הארוכה (יחידה ראשונה), שמעמידה במרכז את סוגיית הייבום שלא נפתרה, מופיע תיאור מפורט של מעשה תמר שמטרתו להשיג פתרון לייבום (יחידה שנייה). היחידה השלישית עוסקת בתגובת יהודה למעשה תמר, שהינה הכרה בחטאו בנושא הייבום (עליו סופר ביחידה ראשונה) והצדקת מעשה תמר (עליו סופר ביחידה השנייה). היחידה הרביעית והחותמת מתארת את הסיום המוצלח שנמצא לסוגיית הייבום שהוצגה באקספוזיציה. 


נמצא שהייבום מהווה מכנה משותף לכל יחידות הסיפור, ולכן יש מקום לשאול אם כל תפקידו של הסיפור הוא להודיע על חשיבות הייבום? 

1.3
האקספוזיציה והמרחב הכנעני של הסיפור 

מסתבר שהאקספוזיציה מבליטה גם את זיקת הדמויות למרחב הכנעני שבהן הן פועלות. 

יהודה מתואר כמי שעזב את אחיו ("וירד יהודה מאת אחיו") וחבר לאיש עדולמי ושמו חירה ושם אף נשא לאשה "בת איש כנעני ושמו שוע" ("כנענית" לפי דה"א ב 3) , שממנה נולדו לו 3 בנים. יהודה מוקף אפוא חברתית ומשפחתית בכנענים, ורק סביר להניח שגם חירה וגם תמר אשת ער, תושבי הסביבה, נמנו על האוכלוסיה המקומית, שמטבע הזמן המסופר היתה רובה כנענית. 


מציאות שלווה זו נקטעת כאשר שני בניו הגדולים של יהודה הומתו בזה אחר זה בידי ה'. והשאלה האם נמצאו רעים בעיני ה' משום אמם הכנענית? ההסבר המפרט בחטאו של אונן, שהומת משום  שסרב ליבם את תמר, אלמנת אחיו הבכור, מבהיר שהקריטריון השיפוטי שהופעל בידי האל הוא התנהגותם של הבנים ולא הדם הכנעני שזרם בעורקיהם (השוו יבמות לד ע"ב).  


יהודה עצמו חטא בכך שלא איפשר לבנו השלישי, שלה, לייבם את תמר. אך המספר אינו מבקר אותו, אלא מנמק את התנהגותו ("פן ימות גם הוא כאחיו" [פס' 11]). יהודה זוכה להגנה מצד המספר, למרות שלא מלא אחר צו הייבום, ולמרות שהפך את תמר לקורבן חברתי. הוא ציווה עליה ללבוש בגדי אלמנות ושילח אותה מביתו לבית אביה. וכך הפכה תמר, שהורחקה ממשפחת בעלה, שרק בה יכלו להיות לה זכויות ירושה, לאלמנה חסרת כל הנתונה לחסדי בית אביה.


אורכה של האקספוזיציה הוא אפוא תוצאה של ההתייחסות הפרטנית לסוגיית הייבום על רקע הזיקה לאוכלוסיה המקומית, ולא משום אורכו של הזמן המסופר שחלף, שהרי ניתן לסכם תקופה של מאות שנים בפסוק אחד (ראו שמ' א 7).  פרטנות זו מכשירה את הרקע לבחינת המחוייבות הקיימת בקשרים עם תושבי האזור. המקרה של תמר, שלא הובאה מארם נהרים, מלמד שאכיפת הייבום נדרשת גם במקרה של נישואים למקומית כשלהי. 


עם תום האקספוזיציה למד הקורא שלא זו בלבד שנושא הייבום עדיין לא מוצה, אלא שגם הקשר עם תמר לא נותק. תמר צוותה לשמור על אלמנותה וכך נהגה, ויש בכך משום הצהרה על זיקתה הנמשכת למשפחת יהודה. סיטואציה זו מעוררת את השאלה: האם אישה נכרייה ששולחה לבית אביה צריכה להמשיך ולשמור את חוקי משפחת יהודה; או לחילופין – אישה נכרייה שדבקה בחוקי משפחת יהודה ושולחה לבית אביה, האם היא ממשיכה להיות חלק אינטגראלי של בית יהודה? 

1.4
אפיון הדמויות ביחידה השניה (מעשה תמר: 23-13) והשלישית (תגובת יהודה 26-24) 

מעשה תמר מתואר באופן מפורט ומנומק, למן שלב התכנון ועד תום שלב הביצוע, כך שלא ניתן לחשוד בה שעשתה מה שעשתה כדי לספק את צרכיה, או משום שהתחנכה על ברכי התרבות הכנענית, שיש והיא מתוארת במקרא כתרבות של זימה וטומאה (ויקרא יח, ועוד). כדי לשכנע את הקורא שמדובר במעשה חד-פעמי, סצינת המפגש בין תמר לבין יהודה נפתחת ב"ותסר את בגדי אלמנותה מעליה" (פס' 14) ומסתיימת ב"ותלבש בגדי אלמנותה" (פס' 19). הזכרת הסממנים החיצוניים של האלמנות מלמדת שתמר ממשיכה להצהיר על השתייכותה למשפחת יהודה. תמר נהגה אפוא כפי שנהגה אך ורק במקרה של יהודה, וזאת כדי לפרוץ את המציאות החברתית שאליה דחק אותה יהודה, שלא ביצע את הנדרש על-פי חוק הייבום (דב' כה 10-5). לפיכך אין לראות בתמר ייצוג של "מעשה ארץ כנען" (ויקרא יח 3). תמר היא דוגמא לבת האוכלוסייה המקומית שסופחה באמצעות נישואים לבית יהודה והיא מזדהה לחלוטין עם חוקי הקהילה שאליה צורפה. נאמנותה זו תורמת לתפישתה כדמות חיובית, שהינה אמנם קרבן של נסיבות, אך יש בה את תעצומות הנפש להיאבק בהן. 


גם יהודה מתואר כגיבור חיובי. הוא אינו מצטייר כרודף נשים אובססיבי, או כמי שתר אחר זונות בשעות של פנאי. הקשר עם הלכאורה זונה נוצר רק לאחר שניחם על מות אשתו. המספר עושה כל מאמץ להסיר מיהודה חשד של גילוי עריות במתכוון, על ידי שילוב הנמקות שמציינות כי יהודה לא יכול היה לזהות את תמר. כמו כן, הניסוח המעודן וההססני של פניית יהודה לתמר "הבה נא אבוא אליך" (פס' 16), לשון של רשות ובקשה, יכול ללמד שלא מדובר במי שרגיל להתרועע עם זונות. זאת בניגוד ללשון התכליתית, הישירה, שיש עמה וולגאריות, שבה נוקטת תמר כחלק בלתי נפרד מהתחפושת שלה (פס' 16ב, 17ב, 18א), לפיה כל עניינה הוא הכסף או לחילופין הערבון. יתרה מזו, יהודה אף מעוצב כגיבור טראגי, שכל מה שקורה לו הוא תוצאה של הטעות הגורלית שעשה כשלא נתן את שלה לתמר. תפישת יהודה כגיבור טראגי על פי הדגם האריסטוטלי בעל חמשת השלבים (טעות גורלית, מעשה נורא, שינוי, הכרה וסבל) תורמת להבנת התנהגותו, לתחושה של חמלה כלפיו, ולראייתו כדמות חיובית.  


המספר מגונן אפוא על שתי הדמויות המרכזיות – תמר ויהודה – והקורא לא יכול להתעלם מהניסיון הגלוי להציג את הגיבורים כך, שלכל אחד מהם האמת או הצדק שלו. גם 

דברי יהודה "צדקה ממני" מעידים על כך שלדעתו שניהם צודקים, אך יש מי שצודקת יותר.  המספר אינו מפרט היכן נאמרו הדברים, אך סביר להניח שיהודה לא אמר אותם לעצמו אלא בפומבי, אם בשער העיר, או נוכח האנשים, שאותם שלח לקחת את תמר לשריפה ועמם שלחה תמר את פריטי הערבון. כך שהצדק נראה, נשמע וגם נעשה.


חלקו זה של הסיפור מסתיים בהודעה שיהודה "לא יסף עוד לדעתה" (פס' 26), שפירושו לדעת הרוב, לא הוסיף. ולכן הודעה זו מטעמו של המספר מוסיפה, מצד אחד, למימד הטראגי של הסיפור, לפיו גם יהודה וגם תמר לא זכו לחיי משפחה נורמליים; ומצד שני - מידע זה מחזק את המסקנה שאין מדובר בחטא שבזדון.


עצם ההיריון מוכיח שמעשה תמר אינו אלא רצון אלוהים, שהרי פעם אחת מקרית ולא מתוכננת של קיום יחסים בין גבר לאשה, אינה מבטיחה הריון. כמו-כן, יש לקחת בחשבון שהספרות המקראית רואה בכל הריון סימן להתערבות של מעלה (ראו מקרה חנה שמ"א א א 19ב-20).  הריונה של תמר מדגיש אפוא כי הקשר בינה לבין יהודה היה ברצון אלוהים ותחת השגחתו, ולכן זכה לברכת שמים. כך מסתבר שגם בבית דין של מעלה אין מקום לגנות את יהודה ותמר – שניהם צודקים.

1.5
סיום בלידת תאומים (יחידה רביעית ואחרונה: 30-27) 

הסיום בתאומים מלמד על ברכה שהוכפלה ואפילו על פיצוי שניתן: יהודה ששכל שניים מבניו זכה בשניים אחרים. 


סיום הסיפור במעמד לידת התאומים פרץ וזרח הוא בבחינת 'happy-end' שמאלץ את הקורא לבחון שנית את התנהגותו של יהודה ולשאול: אם יהודה זכה לכל זאת, כנראה שאין לראות בו דמות שלילית, וגם אם חטא יש להבין את הנסיבות. הסיום החיובי של הסיפור מבטל את הגישה הנוטה לבקר את מעשי יהודה ולגנות אותו על שהעדיף זרים על אחיו  ונשא לאישה כנענית, על שמנע את מימוש הייבום, התרועע עם זונות והיה מעורב באירוע של גילוי עריות. שורה זו של האשמות אינה עולה בקנה אחד עם הסיום החיובי של הסיפור, והקורא נאלץ לשאול עצמו – אם יש שכר, סימן שיהודה היה ראוי לו! 


לסיום זה, שתפקידו לשנות פרשנות צפויה, להבין את המסופר לאור סיומו, ובמקרה שלנו - להיאבק בכל ניסיון פרשני לגנות או להכפיש את יהודה – קראתי (במאמר שכתבתי בנושא): סיום מהפך. אם הסיפור היה מסתיים בפסוק 26, ניתן היה להבין שיהודה הודה בטעותו והסתייג ממה שקרה. אך דווקא לידת התאומים, שילוב מוטיב העדפת הצעיר על הבכור, והרמיזה לשושלת בית דויד באמצעות שמו של פרץ – כל אלה מכוונים את הקורא לבחון את הדברים מזווית התבוננות לא סטיגמטית, אלא זו שחושפת את דרכיו הנפתלות, המורכבות והבלתי צפויות של האל. 

2.   
חלק שני: משמעות, הקשר ושיוך
2.1
המשמעות: אם משמעות הסיפור היא תוצאה של שימוש במרכיביו השונים על דקויותיהם וקישורם באופן השלם וההגיוני, המסקנה תהיה שעיקר עניינו של הסיפור הוא חידוד נושא הנישואים עם בנות הארץ והעמדתו במבחן חוק הייבום. אי-הצדק של יהודה מתבטא בניסיונו לדחות ולהימנע מביצוע החוק, ואילו צדקתה של תמר מתגלה בדרישה לקיימו. נאמנותה של תמר לחוקי משפחת יהודה היא הסיבה לחזרתה ולקבלתה והיא הסיבה לכך שאין רמז ואף לא שמץ של רמז להסתייגות ממוצאה. נאמנות זו, לא זו בלבד שזוכה לברכת האל באמצעות לידת התאומים, היא אף מתבטאת, כפי שנראה בהמשך, בהצגת פרץ הצעיר, שדויד עתיד להימנות על צאצאיו, כמושא הבחירה האלוהית. נמצא שסיפור זה בא ללמד את קוראיו שקריטריון הנאמנות לחוק הוא הקריטריון המוביל והמכריע בנושא ההשתייכות ולא קריטריון המוצא. 

2.2
הסיפור והקשריו
2.2.1
ההקשר הקרוב, שהוא סיפור יוסף - ראשונים ואחרונים עמדו על הקשיים בהופעת הסיפור במקומו. יש הנוטים למזער או להחליק את הקשיים ולהדגיש את זיקת הסיפור לסביבתו באמצעות הצגת אנלוגיות לשוניות ומוטיביות - כמו הלשון "הכר נא", מוטיב הבגד ועוד. אחרים משוכנעים שיש לראות בהופעת הסיפור במקומו תחיבה מאוחרת, ומבססים דעתם על טיעונים כמו: (1) הופעת הסיפור במקומו שוברת את הרצף העלילתי המשורשר של סיפור יוסף, שבו כל חוליה היא תנאי הכרחי לזו הבאה בעקבותיה; (2) אי-התאמה כרונולוגית בין סיפור יוסף, שמתייחס ל-22 שנה שחלפו בין המכירה לבין פגישת יוסף עם אחיו, לבין פרשת יהודה ותמר שמתארת תקופה ארוכה יותר (מנישואי יהודה ועד לידת פרץ וזרח [נתוני הסיפור מצטרפים לתקופה של 22 שנה]);  (3) קיומה של 'חזרה מקשרת', המעידה על טכניקת קיטוע שכיחה במקרים של תחיבה מטעמו של עורך; (4) העובדה שניתן לשבץ את הסיפור במקום אחר בסיפור יוסף (כמו למשל אחרי פרשת אשת פוטיפר [לט]) מלמדת אף היא על תחיבה. (5) ולבסוף - זיקות אנאלוגיות לשוניות ו/או מוטיביות יכולות לשקף את דרכם של עורכים-מחברים שהקפידו במעשה העריכה והתאימו את התחיבה לסביבתה הקרובה. 


לאור שיקולים אלה, אני משוכנעת בהיות סיפור זה תחיבה מגמתית, וכל שנותר לשאול לשם מה תחבו ומי אחראי לכך.

השיבוץ הקיים מתגבר את ההצגה החיובית של יהודה. אמנם יהודה, בדומה לראובן, הופקע מן הדמות הקולקטיבית של האחים כבר בסיפור המכירה, אך בעוד שראובן נעלם, יהודה התגלה כמי שהצליח לשכנע את אחיו להמיר רצח במכירה. ה-close-up שעושה סיפורנו על יהודה מחזק את ההתרשמות שדווקא הוא, ולא ראובן הבכור, משמש גורם מרכזי במימוש התוכנית האלוהית "להחית עם רב" (נ 10 וראו גם מה  8-5). כך מוצא עצמו הקורא נדרש לעמת את שתי הדמויות – יוסף ויהודה – ולגלות שלמעשה יהודה שימש כלי ביד ההשגחה ובסופו של דבר, בזכותו התערבות יהודה, לא רק יוסף ניצל, אלא כל בית יעקב. 

2.2.2
ההקשר הרחב יתייחס לשני מעגלים: ספר בראשית ומגילת רות 

במסגרת ספר בראשית נמתחים קווים של אנלוגיה בין יהודה לבין אבות האומה. מוטיב העברת הבכורה לצעיר קושר את יהודה עם מי שגם צעיר בניו נבחר וקווים של אנלוגיה נמתחים בין פרץ לבין יצחק, שגם לו נולדו תאומים והצעיר שבהם, יעקב, זכה בבכורה. פרץ הוא אפוא הנבחר ובו יש לתלות את הציפיות לעתיד. 

גם בנושא הנישואים נמתח קו אנלוגי עם ספר בראשית. מסתבר שהמקרה של יהודה אינו יחיד ושספר בראשית משקף שתי מגמות: לפי האחת, העולה מסיפור הבאתה של רבקה ומנישואי יעקב (כו 35-34, כז 46-כח 8), אין חמור יותר מלשאת אשה מבנות הכנעני; ואילו לפי האחרת – נישואים עם נכריות היו שכיחים. אברהם קשר את גורלו עם הגר המצרית (טז 1), ועם  קטורה, שבדומה לתמר מוצאה אינו נזכר (כה 1). ציון מוצאה הכנעני של אשת יהודה, שאין נלווה אליו גינוי כלשהו, מקדים את ציון מוצאה הכנעני של אשת שמעון אמו של שאול (מו 10), שגם עמו אין גינוי, וכך אף נרמז הקורא שמקרים אלו לא היו יחידים. ולבסוף, לא זו בלבד שיוסף נשא לאשה את בתו של כוהן און, בניה של נכריה זו, אסנת, הפכו לשני שבטים גדולים וחזקים, הלוא הם אפרים ומנשה. 


הגישה האמביוולנטית שמצאנו בספר בראשית מאפיינת את המקרא כולו, שלצד טקסטים בדלניים כמו ספר דברים וספרי עזרא ונחמיה, המתנגדים לנישואים עם בנות  נכר (עזרא ט-י, נחמיה ט 1, יג 1, 30-23; וראו גם מלאכי ב 12-11), קיימים טקסטים התומכים בגישה האנטי-בדלנית כמו ספר דה"י ומגילת רות. 

כמו-כן, מדרש השם של פרץ, "מה פרצת עליך פרץ" (פס' 30), שמזכיר את דברי דוד "פרץ ה' את איבי לפני כפרץ מים" (שמ"ב ה 20), רומז לקורא שיש קשר בין פרץ לדוד. 
ההקשר הרחב מחזק אפוא את הפרשנות, לפיה לידת פרץ היא ברכה, בדומה לברכה ברות (ד 12): "ויהי ביתך כבית פרץ אשר ילדה תמר ליהודה מן הזרע אשר יתן ה' לך מן הנערה הזאת" (מגילת היוחסין מפרץ לדוד נזכרת רק ברות ד 22-18 ובדה"א ב 15-3).
2.3
השיוך - מי אחראי לחיבור הסיפור ולשילובו
לאור כל הנאמר לעיל, נראה שסיפור זה נכתב על ידי סופר מיהודה שהיה מעוניין לשלבו בתוך סיפור יוסף משום שבתקופתו התערערה עליונותו של יהודה והנושא של נישואים מעורבים עמד במוקד של פולמוס. התקופה המתאימה למציאות זו היא ראשית התקופה הפרסית, תקופה שבה נוצרו מתחים בין אוכלוסיות באזור בעקבות הקמתה של יהוד מדינתא והגעתם של שבי ציון, שראו עצמם כ"זרע קודש", והיו צריכים להתמודד עם המרכיב הישראלי בפחוות שומרון, ועם האוכלוסייה שלא גלתה מיהודה ומבנימין. ייחוס בת שוע לכנענים דווקא, שמצווה להחרימם (דב' ז 2-1, 16, כ 16 ועוד), פירושו מתן לגיטימציה למגוון אופציות נישואים במציאות שנוצרה. 


קנוהל העמידנו על כך ש"העקרון של שוויון הגר והאזרח רווח בספר הקדושה" (מקדש הדממה: עמ' 28, ועוד). תמר בפרקנו היא בבחינת גרה שחיה בתוך משפחת יהודה וחוקי המשפחה, דוגמת הייבום, חלים עליה, ככתוב: "תורה אחת יהיה לאזרח ולגר הגר בתוככם" (שמ' יב 49). נמצא שפרקנו משקף את עולמה של אסכולת הקדושה. 


גם איזכור פרץ והעדר איזכור מפורש של דויד, נראה לי מתאים לתקופה זו, שבה הודחקו הציפיות המדיניות על-ידי השלטון הפרסי, שכנראה לא שש למנות שליט מקומי מזרע דויד, ולכן לאחר העלמות זרובבל שוב לא נזכר מושל שהיה נצר לדויד. 

לסיום, סיפור יהודה ותמר משרת עמדה פולמוסית פרו-יהודאית ואנטי בדלנית בנושא מרכזי והוא נישואים לנשים נכריות, שהן במקרה זה האוכלוסיה המקומית, שעמה נפגשה אוכלוסיית שבי ציון. הסיפור אף נושא תקווה מדינית לשלטון מבית דויד. הסיפור הוכנס לסיפור יוסף, כיוון שהוא עלה בקנה אחד הן עם הרצון להבליט את מקומו של יהודה מול כוחם של תושבי הצפון, היושבים בשומרון, שראו עצמם צאצאים לבית יוסף, ומול תושבי בנימין המוצגים בסיפור יוסף כבן הצעיר והאהוב; והן עם הרצון להתרחבות דמוגרפית תוך שילוב מלא של הגורמים המעוניינים. מגמות אלו הולמות את ראשית ימי הבית השני והן ביטוי לעולמם הרעיוני של אנשי אסכולת הקדושה. הסיפור ממליץ על עקרון ערכי של סיפוח על בסיס של נאמנות לחוקי החברה המשלבת. תמר המקומית ולכן הנכריה-הגרה, שמקפידה בנושא הייבום למרות הקשיים בהם נתקלה ומידת הסיכון שלקחה על עצמה, היא דוגמא להשתלבות חיובית, שאף זוכה לתמיכתו וברכתו של האל. בכך מביע סיפורנו את עמדתו החיובית בפולמוס הנשים הנכריות וסולל את הדרך לאפשרות הגיור בתקופות מאוחרות יותר.

� ראו מאמרי המורחב בנושא זה, שהתפרסם לאחר הכנס, בנובמבר 2009: 
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