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מבוא 
ספרות חז"ל מבחינה בין חבר, הנאמן על המעשרות ועל הטהרה, לבין עם הארץ, שאינו נאמן בתחומים אלה. אך דמותו של עם הארץ בספרות חז"ל מורכבת ומעורפלת. ישנן מעט הגדרות, שאינן חופפות זו את זו, ובעיקר הַלכות ומימרות הנוגעות לעם הארץ, מהם ניתן ללמוד על דמותו בעיני החכמים.

 הקושי העיקרי הכרוך בנסיון לתאר את יחסם של החכמים לעמי הארץ נובע מכך שקיימות מגמות שונות בספרות חז"ל: במקורות רבים עם הארץ חי בקרבה לחכם ולחבר, הם עובדים יחד, אוכלים יחד ומתחתנים אלה עם אלה. במקורות אלה, עם הארץ הוא אדם רגיל ואף די מקפיד במצוות. הבעיה היחידה היא שהוא אינו מקפיד על אכילת חולין בטהרה, ולעיתים קרובות אינו מפריש את כל המעשרות שהוא מחוייב בהם. לעומת זאת, ישנם מקורות בהם מתוארת שנאה חריפה לעמי הארץ, היחס אליו באותם מקורות הוא כאל תת-אנוש, אדם המתנהג כחיה ולכן מותר גם להתייחס אליו כאל חיה. 
כדי לפתור סתירה זו, אורבך מציע להבחין בין "סתם עמי הארץ" לבין עמי הארץ שהיו קרובים למינים ושנאו את החכמים. לדעתו על עמי הארץ אלה בלבד מוסבים הביטויים החריפים של החכמים. אך אין בסיס פילולוגי להבחנה זו. אופנהיימר מפרש סתירה זו בטענה שיש להבחין בין ימי בית שני, שבה לא הייתה הוראה עקרונית להתרחק מעמי הארץ, לבין תקופת יבנה ואושא, שבה חלה הרעה בקשרים שבין תלמידי החכמים לבין עמי הארץ. גילת, לוין ויפה הציעו הצעה דומה. לאחרונה הציע חנן בירנבוים, שההבדל בין המקורות השונים הוא ביטוי להבדל שבין הלכה ריאלית לבין אידאל. לדעתו, ההלכות המעשיות מכירות בעובדה ש”חברים” ועמי הארץ קשורים אלו לאלו ומתמודדות עם מציאות זו, אך האידאל המוסרי של החכמים הוא היבדלות מעמי הארץ.
כמה חוקרים אחרים שמו לב שהביטויים החריפים נגד עמי הארץ מרוכזים רובם ככולם בסוגיה אחת בתלמוד הבבלי (פסחים מט), ויש מקום לבדוק את מקוריותם, הן מתוך ניתוח טקסטואלי, הן מתוך הבחנה בין מגמות התלמוד הבבלי והירושלמי ביחסם לעמי הארץ. ניתוח טקסטואלי של הסוגיה הביא את ולד למסקנה שמימרות אלה נאמרו על ידי עורך הבבלי, שעיבד מימרות קדומות שלא נאמרו במקור בקשר לעם הארץ. למסקנה זו הסכימו גם קלמין, רובינשטיין ומילר. 

בהרצאה זו ברצוני לתאר את דמותו של עם הארץ בעיני החכמים מתוך עיון בדיני מעשרות בספרות התנאית, בעיקר במסכת דמאי, העוסקת רבות בנאמנותו של עם הארץ בדינים אלה. נראה לי שעיון זה עשוי לתרום לשאלה הכללית של יחס החכמים לעמי הארץ, ואף לאשש את מסקנתו של ולד שהברייתא בפסחים מט אינה משקפת את דעת התנאים.
מתודולוגית המחקר
כאמור מסכת דמאי מתייחסת לחבר ובניגוד אליו לעם הארץ, הנקרא לעיתים קרובות “מי שאינו נאמן על המעשרות”. ביטוי זה מבטא שעם הארץ מוחזק באופן כללי בתור אדם שאינו מקפיד על הפרשת מעשרות. לכן אסור לסמוך עליו כשהוא טוען שהפריש כראוי מעשרות מפירות שדהו או מן הפירות שהוא מוכר. 

אך ממספר מקורות עולה שעם הארץ כן נאמן על הפרשת מעשרות בנסיבות מסוימות. משנת דמאי עצמה מפרטת את המקרים בהם הוא נאמן להעיד בנושא מעשרות. מכאן עולה שעם הארץ אינו דמות חד-מימדית: פעמים שהוא חשוד ופעמים שאינו חשוד. כאן, בכוונתי לתאר קווים מאפיינים של נאמנותו בנושא מעשרות כפי שהם עולים מהמקורות התנאיים, מתוך נסיון להבין את התנהגותו ואת דמותו המורכבת בעיני החכמים.
מבחינה מתודולוגית, בירור זה דורש תחילה לאסוף את המקורות התנאיים הקובעים שעם הארץ נאמן על המעשרות בנסיבות מסוימות. לאחר מכן, יש לברר עבור כל אחד מהם אם אותה ההלכה אכן מבטאת הערכת מציאות חברתית שעם הארץ דובר אמת במקרה זה, או שהיא נאמרת כהקלה בדין למרות שעם הארץ עדיין עלול לשקר. במקרים רבים אין זה פשוט כלל ועיקר לדעת מה עומד מאחורי הקביעה שעם הארץ נאמן. יתכן שחכמים פסקו להקל בשל שיקול חברתי או ערכי, אבל עצם קיומו של שיקול זה בפסיקתם אינו פוסל את האפשרות שכאשר פסקו להקל, הם צירפו שיקולים מסוגים שונים, דהיינו הערכת מציאות יחד עם שיקול חברתי. כך ניתן לראות במסכת דמאי פרק ד, משנה א ובברייתות המקבילות בתוספתא פרק ה. משנה ד, א אומרת: "הלוקח פירות ממי שאינו נאמן על המעשרות ושכח לעשרן שואלו בשבת אוכל על פיו. חשיכה מוצאי שבת לא יאכל עד שיעשר". במשנה זו, חכמים התירו לאכול דמאי (דהיינו, מאכל שלא ברור אם הופרשו ממנו מעשרות) בשבת על סמך עדותו של עם הארץ. סיבה אחת להיתר זה מובאת בתוספתא (ה ב): "שאימת שבת על עם הארץ", דהיינו עם הארץ ירא מלשקר בשבת. זו הערכת מציאות חברתית הטוענת שבשבת עם הארץ נאמן יותר מבשאר ימי השבוע. אך הערכה זו אינה מוחלטת, כפי שעולה מההלכה האוסרת לאכול את אותם הפירות במוצאי שבת. מכאן ניתן להסיק שההלכה המתירה אכילת פירות דמאי בשבת על סמך עדותו של עם הארץ מבוססת על צירוף של ההערכה שהוא אמין יותר בשבת יחד עם הצורך להתיר פירות דמאי בשבת עצמה, כי לא ניתן לתקן אותם בשבת, או "משום כבוד שבת", כלשון הירושלמי על אתר. 
דמותו של עם הארץ עשויה להתקבל רק מהלכות בהן משתקפת הערכת מציאות, דהיינו, הלכות מהן עולה שחכמים האמינו שישנה סבירות גבוהה שהפירות מעושרים, ולא מהלכות המבטאות רצון כללי להקל. כדי להבחין בין שני סוגי הלכות אלה, בדקתי את המקורות בהם עם הארץ נחשב נאמן ושאלתי האם משתקפת בהם הנחה משפטית או פסיכולוגית-התנהגותית העשויה להסביר את נאמנותו של עם הארץ. בדרך כלל, עקרונות מעין אלו אינם מופיעים במפורש בספרות התנאית, אבל נראה לי שפרשנות סבירה של המקורות מעלה שהם אכן עומדים בבסיסן של ההלכות.

לאחר מכן אוכיח שאותו עקרון הוא אכן מדד לנאמנות על ידי השוואה בין השימוש בעקרון זה בתחום המעשרות לבין השימוש באותו עקרון בתחומים אחרים. בפרט, אבדוק את השימוש באותו עקרון בתחומים בהם אין ההלכה מבחינה בין חברים לעמי הארץ, אלא מתייחסת לכל אדם מישראל באשר הוא. השוואה זו חשובה כי היא מאפשרת להוכיח שהעקרון משמש את חז"ל לאומדן נאמנותו של אדם, וכן להשוות את נאמנותו של עם הארץ לנאמנותו של אדם מן השורה, בתחומים בהם ההלכה אינה מבחינה בין חבר לבין עם הארץ.
המחקר

המאפיין הראשון של נאמנות עם הארץ הוא שהכלל הידוע "הפה שאסר הוא הפה שהתיר" תקף לגביו. במסכת דמאי פרק ו, משנה יא אומרת: המוכר פירות בסוריא ואמר "משל ארץ ישראל הן", חייב לעשר; "מעושרין הן", נאמן, שהפה שאסר הוא הפה שהתיר. "משלי הן", חייב לעשר; "מעושרין הן", נאמן, שהפה שאסר הוא הפה שהתיר. ואם ידוע שיש לו שדה אחד בסוריא, חייב לעשר: 

פירות הגדלים בסוריא בשדה נכרי פטורים מתרומות ומעשרות. אך פירות הגדלים בסוריא בשדה של ישראל חייבים, כדין פירות ארץ ישראל. עם זאת, פירות הנמכרים בארץ ישראל חייבים בדמאי, ואילו פירות הנמכרים בסוריא פטורים מדמאי, כלומר אין צורך להפריש מעשרות מספק. זאת, משום שחזקה על פירות הנקנים בארץ ישראל שגדלו בארץ ישראל, אך פירות הנקנים בשוק בסוריא חזקתם שגדלו בסוריא בשדה נכרי, והם פטורים ממעשרות. המשנה קובעת שאם המוכר פירות בסוריא אומר שהפירות מיובאים מארץ ישראל (ולכן חייבים בדמאי) אבל הוא עישר אותם כדין, הוא נאמן והפירות פטורים. בנוסף, הוא נאמן גם לומר שהפירות באים מהשדה שלו בסוריא, אבל הוא עישר אותם כדין. נאמנות זו מבוססת על העקרון "הפה שאסר הוא הפה שהתיר": כשם שהיינו מאמינים לו לאסור את פירותיו כשאמר שהם שלו או שגדלו בא"י, כך מאמינים לו להתיר אותם. עקרון זה מיושם כלפי כל אדם, כולל עם הארץ. 

אותו עקרון מובא בספרות התנאית גם בדיני עדות בעניני אישות: המשנה בכתובות קובעת: "האשה שאמרה "אשת איש הייתי וגרושה אני" נאמנת, שהפה שאסר הוא הפה שהתיר. ואם יש עדים שהיאאשת איש והיא אומרת "גרושה אני" אינה נאמנת" (כתובות ב, ה). כאשר אישה אינה מוחזקת כאשת איש ואין בנמצא עדים לכך שהייתה נשואה, היא יכולה להעיד על עצמה שהייתה נשואה והיא כעת גרושה. אם כן, העקרון "הפה שאסר הוא הפה שהתיר" תקף לגבי עם הארץ שבמסכת דמאי כמו לגבי אדם מן השורה שבמסכת כתובות.
נראה שעקרון זה מבטא הערכה המבוססת על הטבע האנושי: במקרה שאדם יכול לשתוק ובכך לפטור את פירותיו ממעשרות בעיני הקונה, הוא יבחר בדרך כלל לשתוק. באופן טבעי, הוא לא יסתבך בהכרזה כפולה שהוא מוכר פירות שגדלו בארץ ישראל החייבים במעשרות, אך מעושרים כבר, ולכן פטורים כעת ממעשרות. 

 מסקנה נוספת מיישומו של הכלל "הפה שאסר" לגבי עם הארץ, היא שלדעת חכמים, הוא יודע היטב שפירות הנמכרים בסוריא פטורים מן הדמאי ושגידולי שדה ישראל בסוריא חייבים במעשרות. נראה אם כן שבעיני החכמים, עם הארץ זה אינו ממש בור. 

אעבור כעת למאפיין שני של עם הארץ. מסכת דמאי פרק ג, משנה ד אומרת: "המוליך חטים לטוחן כותי או לטוחן עם הארץ בחזקתן למעשרות ולשביעית ... המפקיד פירותיו אצל הכותי או אצל עם הארץ בחזקתן למעשרות ולשביעית". מותר לסמוך על טוחן עם הארץ שלא יחליף בין תבואה לתבואה, וכן ניתן להפקיד פירות אצל עם הארץ ולסמוך עליו שהוא לא יחליף אותם, וזאת בניגוד לטוחן או לשומר נכרי. נראה שניתן להבין את האמון שנותנים לעם הארץ בנסיבות אלה על סמך הרעיון שלא סביר להניח שאדם חוטא או מחטיא, כאשר אין לו שום רווח כתוצאה ממעשה זה.

עקרון זה נקרא בספרות האמוראית "אין אדם חוטא ולא לו". אך הוא מוכר כבר בספרות התנאית. כך עולה מן המשנה בכורות ה, ד: "כל המומין הראויין לבוא בידי אדם, רועין ישראל נאמנין. רועין הכהנים אינן נאמנין". המשנה דנה במקרה שנפל מום בבכור בהמה טהורה, אך לא ברור אם המום נפל מאליו או שהמום הוטל בכוונה. במקרה הראשון, הבכור נעשה רכושו של הכהן, אך במקרה השני הכהן נקנס, ונאסר עליו לפדות או לשחוט את הבהמה. בהלכה זו המשנה מבחינה בין רועים ישראל לבין רועים כהנים: רועים ישראל, שאין להם מה להרוויח מהטלת מום בבכור בהמה, נאמנים לומר שהמום נפל מאליו. לעומת זאת, רועים כהנים, שעשויים להרוויח מהטלת מום בבכור בהמה, אינם נאמנים לומר זאת. משנה זו מראה שהעקרון "אין אדם חוטא ולא לו" משמש כמדד לנאמנותו של אדם. ניתן למצוא בספרות התנאים גם את העקרון ההפוך, דהיינו שאדם חשוד יותר לשקר במקרה שיש לו אינטרס בעדות זו. 
וכן עם הארץ חשוד לשקר כאשר הוא עשוי להרוויח מכך. לכן הוא חשוד שלא להפריש את כל המעשרות כראוי מהפירות שהוא מגדל קונה או מוכר, אך הוא אינו חשוד לשקר אם הפירות הם רק פקדון בידו. עם הארץ דומה בכך לאדם (יהודי??) מן השורה בכל תחום אחר בהלכה. 

העקרון השלישי: במשנה דמאי ד, ו, נאמר: "האומר למי שאינו נאמן על המעשרות, "קח לי ממי שהוא נאמן וממי שהוא מעשר", אינו נאמן. "איש פלוני", הרי זה נאמן". 

המשנה מבחינה בין עם הארץ שהתבקש לקנות פירות מאיש נאמן כלשהו לבין עם הארץ שהתבקש לקנות פירות מאיש נאמן הנקוב בשמו. במקרה הראשון, קשה עד בלתי-אפשרי לבדוק אם הוא קיים את שליחותו במדויק ולכן הוא אינו נאמן. במקרה השני, ניתן בקלות לבדוק לאחר מכן אם הוא אכן קיים את שליחותו במדויק. במשנה זו באה לידי ביטוי תפיסתם של החכמים, לפיה עם הארץ, בדיוק כמו כל אדם מן השורה, אינו רוצה להיתפס בקלקלתו, ולכן הוא אינו נוטה לשקר כשניתן לברר זאת בקלות. 

על פי פרשנות התלמוד הבבלי, עקרון זה מיושם גם בדיני אישות: זו אחת הסיבות בגללן עד אחד נאמן להעיד על האישה שמת בעלה: "משום דמילתא דעבידא לאיגלויי לא משקר" (בבלי יבמות צג ע"ב). כלומר משום שמדובר בדבר העשוי להתגלות, אותו עד לא ישקר.

העקרון הרביעי: עקרון נוסף שלא אוכיח כעת מקוצר הזמן הוא שעם הארץ אינו חשוד לקיים מצוה הכרוכה בעבירה. זאת הסיבה לכך שחזקה עליו שהוא מפריש מעשר ראשון לפני מעשר עני, ושהוא אינו חשוד להקריב קרבן מנחה מתוך תבואת דמאי או לתת צדקה מתוך פירות האסורים משום שביעית. אעיר רק שדמותו של עם הארץ העולה ממקורות אלה היא שוב דמות של יהודי המודע היטב למותר ולאסור.

אעבור כעת למאפיין נוסף: ממספר מקורות משתמע שעם הארץ מקפיד יותר במה שהוא אוכל מאשר במה שהוא מוכר או מעביר לאחרים. בתוספתא מעשר שני (ג, טז) נאמר: "הפריש תרומה ומעשר ראשון ומעשר שיני ואכלן, על אותו המין נאמן, על מין אחר אין נאמן, דברי ר' אליעזר. וחכמים אומרים, אף על אותו המין אינו נאמן, לא כל הימָנוּ שיתקן את עצמו ויבא ויקלקלנו". לפי ר' אליעזר, אדם שמפריש תרומות ומעשרות כדין ממין מסוים נאמן למכור מאותו המין ולטעון שהוא מעושר. לפי חכמים, העובדה שהוא מפריש לעצמו אינה הופכת אותו לנאמן. נימוקם של החכמים מפורש בברייתא: יתכן שאדם מתקן את הפירות שהוא אוכל אך לא אכפת לו למכור פירות שאינם מתוקנים. 
הבחנה דומה נמצאת בקשר לכשרותם של מוצרים שלא ניתן לדעת על פי מראם אם הם כשרים או לא: בבבלי עבודה זרה (לט, ב), מובאת ברייתא: "תנו רבנן: אין לוקחין ימ"ח מח"ג בסוריא: לא יין ולא מוּריִיס ולא חָלָב, ולא מלח סַלְקוּנְדְרִית ולא חִילְתִית ולא גבינה אלא מן המומחה, וכולן אם נתארח אצל בעל הבית – מותר". לפי ברייתא זו, אין לקנות מוצרים אלו אלא ממומחה, אך מותר לאכלם בביתו של יהודי מהשורה. ניתן אמנם לפרש את ההבחנה בין לקוֹח לאורח כקולא לאורחים, אך נראה שגם הלכה זו מבוססת על הערכת מציאות. לפי הערכה זו, יש אנשים החשודים למכור דברים שאינם כשרים ולעבור על האיסור "לפני עיוור", אך אותם אנשים אינם חשודים לאכול בעצמם מדברים אלה. ברייתא זו לא דנה דווקא בעם הארץ אך גם אינה מוציאה אותו מן הכלל. 

ניתן להבין התנהגות זו של עם הארץ: הוא מקפיד באיסור אכילת טבל, אך הוא אינו מוכן לטרוח או להפסיד כדי שאחרים לא ייכשלו באכילת טבל. הוא מקל באיסור "לפני עיוור" ובאיסור לאכול דמאי. יתכן אפילו שעם הארץ אינו מקבל כלל את האיסור למכור טבל. על פי מדרש המובא בתלמוד הבבלי, איסור זה הינו מדרבנן (ב"מ פח). יתכן אם כן שהוא אינו חוטא בעיני עצמו אלא שהוא אינו מקבל תקנות חכמים הנראות בעיניו כהחמרות-יתר, כגון החובה דרבנן לתקן פירות לפני מכירתם והחובה להפריש מן הדמאי.

מעבר לכך, נראה שהבחנה זו בין פירות שנועדו למכירה לאלה שנועדו לצריכה עצמית אינה אלא דוגמא אחת של תופעה המאפיינת את עם הארץ באופן כללי, והיא שיש לו סדר עדיפויות כלשהו לפיו הוא מקפיד על הלכות. ברוב המקרים, ניתן למצוא אפילו בסיס הלכתי לכך: בעיני עם הארץ, כמו בעיני ההלכה, איסור דאורייתא חמור מאיסור דרבנן, ואיסור שעונשו מיתה חמור מאיסור שעונשו מלקות. אך בניגוד להלכה, עם הארץ מרשה לעצמו לעבור על דין דרבנן או אפילו על איסור דאורייתא “קל”. כך ניתן להסביר למה הוא מקפיד על תרומה גדולה ואינו מקפיד על תרומת מעשר, שהרי לכל הדעות האוכל טבל לתרומה גדולה חייב מיתה, לעומת זאת ישנן דעות לפיהן טבל לתרומת מעשר, בדומה לטבל למעשר ראשון, חמור פחות מטבל לתרומה גדולה. 
רעיון זה בא לידי ביטוי גם בדיני טהרה ובדיני אישות: עם הארץ נאמן לשמור על הטהרה החמורה בנוגע לקודשים יותר מאשר על הטהרה הקלה בנוגע לתרומה. אישה נשואה נאמנה לומר שבעלה מת, כיון שסומכים עליה שלא תשקר בנוגע לאיסור החמור של אשת איש. לעומת זאת, אישה החייבת בייבום אינה נאמנה לומר שמת יבמה, כיוון שחכמים הניחו שחומרת האיסור להינשא לאחר במקרה זה אינה כה ברורה, ולכן היא עלולה לשקר. 

מסקנות 
ניתוח המקורות המגדירים את עם הארץ כנאמן בתחום המעשרות העלה שברוב המקרים, התנאים הביעו בהלכות אלו הערכת מציאות, לפיה עם הארץ אכן דובר אמת במקרים אלה. הערכה זו אינה מוחלטת, אך היא מתבססת על קיומם של מספר חזקות הקשורות לטבע האנושי, התקפים הן לגבי עם הארץ, והן לגבי אדם מן השורה בדיני אישות ודיני ממונות.

מניתוח זה עולה שעם הארץ דומה למָדי בנאמנותו לאדם מן השורה בִתחומים אחרים: הוא חשוד בנסיבות בהן יש סיבה לחשוד בו. הפרשת מעשרות כרוכה בדרך כלל בהפסד ממוני, ולכן הוא בדרך כלל חשוד על המעשרות. אך כמו כל אדם מן השורה, הוא אינו חשוד לשקר אם אין לו מה להרוויח מכך. הוא דואג להיראות אמין ולא להיתפס בקלקלתו. הוא מבין שאם הוא עושה מצוה תוך כדי עבירה, הוא עשוי לצאת מופסד מכָּך. ויש לו סולם בו הוא מדרג את המצוות כחשובות יותר או פחות, לפיו הוא פועל.

ההבדל המהותי בין עם הארץ לבין החבר הוא ברמת ההקפדה: החבר מקפיד על קלה כחמורה, ואילו עם הארץ רק על החמורה. החבר מקפיד על האיסור "לפני עיוור", ואילו עם הארץ אינו לוקח אחריות על מעשיו עד כדי כך. החבר מצטיין מעם הארץ בהקפדתו להעביר לאחרים פירות מתוקנים. בנקודה זו אי אפשר לסמוך על עם הארץ.

מניתוח זה עולה גם שבניגוד למשמעות האחרת של הביטוי "עם הארץ", אלה שאנו דנים בהם אינם בורים כלל. הם מודעים היטב למצוות, לחשיבותם ולעונש המוטל על העובר עליהן. הם בוחרים מתוכן על אלו מצוות הם מקפידים ועל אלו הם מוכנים לעבור במקרה הצורך. חלק מבחירותיהם אינן מופרכות, אלא משקפות הבנה שגויה של דברי חכמים, אי-קבלה של תקנת חכמים שאולי התחדשה באותה תקופה, או אפילו שיטה תנאית קיימת. 

“עם הארץ” כפי העולה מן המקורות התנאיים אינו “חוטא” “פושע” או “בלתי מוסרי”, אלא רק מי שאינו מקפיד במעשרות, מצוה הכרוכה בהפסד ממוני. השוואה בין הנאמנות של עם הארץ לנאמנות של כל אדם בדיני אישות ובדיני ממונות מעלה שדווקא נאמנותו של ה”נאמן” היא יוצאת דופן. ה”נאמן” הוא אדם מיוחד שניתן להאמין לו גם בנסיבות שרוב בני אדם חשודים בהן. 

לאור הדברים הללו קשה לקבל את מסקנותיו של בירנבוים, שטען שההלכות המעשיות והמקילות אינן אלא פשרה עם צרכי המציאות, והאידאל של החכמים הוא דווקא ריחוק מעם הארץ. ההלכות המעשיות הרי מתבססות על התנהגותו של עם הארץ. וקשה להאמין שהיה לחכמים אידאל של ריחוק ושנאה כלפי עם הארץ, אם ראו בו מי שמתנהג כאדם מן השורה. 

כמו כן נראה שהעוינות התהומית המתוארת בבבלי פסחים מט אינה עולה בקנה אחד עם יחסם של התנאים לעם הארץ כפי שמצטייר בהלכות דמאי. לא יתכן ששנאו שנאה תהומית את עם הארץ, ויחד עם זה ראו בו אדם שאמינותו דומה לזו של אדם מן השורה. נדמה לי שמחקר זה יכול לאשש את מסקנותיו של וולד, שהתקבלו על ידי חוקרים נוספים, שהברייתא שבבבלי פסחים מט לא נכתבה על ידי התנאים שקבעו את הלכות דמאי, ויש לראות בה מעשה ידיו של עורך הבבלי, שלא הכיר עמי הארץ בפועל. 
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