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 קדום ומאוחר במסורת העברית שבפי יהודי מרוקו
1. אקדים ואומר שהרצאה זו אמורה הייתה להתחלק לשני חלקים: פרק בתורת ההגה ופרק בתורת הצורות. אך מפאת קוצר הזמן אמקד את הדיון בתורת ההגה ואדבר על הצורות בהזדמנות אחרת. ואולם קל יותר לחקור את היסודות הקדומים והמאוחרים בתורת הצורות, שהרי ההבחנה שם מובהקת יותר, ואף על פי כן בהסכמת מדריכי, פרופ' בר-אשר, החלטתי להתמודד עם סוגיה זו במבטא המרוקאי. בתורת ההגה מסורת מרוקו תלויה בשלושה גורמים עיקריים:
(א) הגורם הראשון הוא המפגש בין הסימנים הטברניים והמסורת המקומית. הדבר בולט למשל בתנועות, כאן שבע תנועות וכאן חמש תנועות. כמו כן המסורת הטברנית מעמידה שני סוגי בגדכפ"ת, ובמסורת העברית של יהודי צפון אפריקה בכלל ובזו של מרוקו בפרט אין הבחנה פונטית בין בי"ת, דל"ת ותי"ו דגושות ורפות וקיים המימוש הדגוש בלבד.
(ב) הגורם השני הוא שפת הדיבור, כלומר אילו עיצורים מאפשרת שפת הדיבור לממש? והדוגמה הבולטת כאן היא העיצור פּ"א, שנשתמר בפי חכמי מרוקו כנראה בזכות גולי ספרד, למרות היעדרו בשפת הדיבור המקומית. אך בתאפילאלת שלא הושפעה מן ההגייה הספרדית העיצור פ"א היה נהגה בפי נשים b, למשל  burím[פורים],  bisáħ[פסח].
 

(ג) הגורם השלישי שבו תלויה מסורת מרוקו הוא ספרי הלימוד והקריאה, ובמקרה של קריאת המשנה הספר המובהק הוא דפוס ליוורנו, ששימש בבתי כנסת ובתי מדרש במרוקו. ניקוד התיבה בדפוס ליוורנו היה עשוי להשפיע על קריאתם של העדים.

הדיון שלי מתמקד בסוגיית בגדכפ"ת בקריאת המשנה, ובעיקר במימוש עיצורי בגדכפ"ת אחרי שווא נח טברני, ובוחן את היסודות הקדומים ואת הרכיבים המאוחרים העולים מסוגיה זו תוך נתינת הדעת לשלושת הגורמים שנזכרו.
2. מחקר זה נשען על קריאתם של רבנים מובהקים, ילידי קהילות חשובות במרוקו, הלא הם: הרבנים אברהם בן-הרוש, דוד אזולאי ויחיא נחמני זכרם לברכה, ילידי קהילות תאפילאלת, מראכש ומכנאס, והמכונים במחקר זה תפ"א, מר"א ומכ"א. על עדים אלו נוספו שלושה מסרנים בני אותן הקהילות: הרב אברהם לסרי (זכרו לברכה) והרבנים חכם אביטבול ונסים עמאר, ייבדלו לחיים ארוכים. אלו קרויים במחקר תפ"ב, מר"ב ומכ"ב.
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א. יסוד מאוחר בעברית של מרוקו
3. כאמור במסורת העברית של מרוקו נתלכדו האלופונים הטברניים בי"ת, דל"ת ותי"ו, ולכן בבואנו לדון בסוגיית בגדכפ"ת נעמוד על שלושת העיצורים, שבהם נשתמרה ההבחנה הפונטית בין העיצור הדגוש לרפה והם: גימ"ל, כ"ף ופ"א.
מן הנתונים שבידינו מתברר שהמימוש הסדיר של עיצורי גכ"פ בפי יהודי מרוקו תואם את כללי טבריה, היינו דיגוש אחרי שווא נח. אך לצדו של המימוש הסדיר נתגלה בפיהם מימוש חריג – דהיינו רפיון אחרי שווא נח – הבא לרוב בעיצורים כ"ף ופ"א ולעתים רחוקות בעיצור גימ"ל. 
4. מורג נתן את דעתו למקור הריפוי אחרי שווא נח. בספרו המקיף על מסורת יהודי תימן הוא כותב: "בתופעת הריפוי אחרי שווא נח ממשיכים הם [בני תימן] במסורת קריאתם את המסורת הבבלית של לשון חכמים".
 ואמנם מבדיקת הסוגיה במסורת העברית של מרוקו עולה, שאין כל רפיון אחרי שווא נח משקף שם שריד קדום. במקרים אחדים העיצור הרפה הוא תולדה של רכיב מאוחר שחדר למסורת מרוקו בשל השפעה חיצונית.
5. אדגים עתה את דבריי. בשבת (ז, ב) כתוב: "התופר שתי תפירות, הקורע על מנת לתפור שתי תפירות". צורת המקור 'לתפור' נהגית בשני אופנים בפי יהודי מרוקו. תפ"א, תפ"ב, מר"א ומכ"א קוראים בפ"א דגושה: litpúr [לִתְפֹּר], והוא הדין בתיטואן שבמרוקו.
 לעומת זאת בפי מר"ב ומכ"ב הצורה נהגית, שלא כבכללי טבריה, בפ"א רפה אחרי שווא נח: litfúr [לִתְפֹר].
במבט ראשון נראה שלפנינו היקש לקסיקלי לצורות אחרות של הפרדיגמה. הרי בקרבת הצורה 'לתפור' מובאות שתי צורות בנות אותה המשפחה: צורת הבינוני 'תופר' ושם העצם ברבים 'תפירות', ושתיהן נהגות ברפיון אחרי תנועה ואחרי שווא נע. אפשר אפוא לקבוע, שרפיון הפ"א מתבקש כדי ליצור הרמוניה פונטית בין הגיית הצורות 'תופר' ו'תפירות' לבין הגיית צורת המקור 'לתפור'. 
  
6. אך מפיו של אבי מורי אליהו אזנקוט, יליד מראכש, שמעתי פירוש אחר. לדבריו בערבית שבפי יהודי מרוקו קיימת צורה מקבילה במשמעות "קלע או שזר".
 בערבית המרוקאית הצורה נהגית בהגה נחצי ضفر đfəғ או ضفّر đəffəғ בבניין השני, כמתועד במילון קולין לערבית המרוקאית,
 ואולם בערבית היהודית הצורה עברה שינוי פונטי והיא נהגית tfəғ. הגייה זו שמעתיה גם בפי ר' נסים עמאר: "l-gəғn ka yitfғuh" [צמת השער קולעים אותה]. אם כן אולי גם לערבית יש יד בהגיית הצורה בעברית. 

בין כך ובין כך, אילו חתמתי כאן את הדיון על התיבה 'לתפור', הייתי קובעת שלפנינו התפתחות מאוחרת בתוך העברית של מרוקו. והסבר זה מקבל לכאורה חיזוק לאור העובדה שההגייה הרפה עולה מפיותיהם של שני מסרנים בלבד במרוקו. אף מניקוד תיבה זו בכתבי יד של המשנה יש בכדי לאשש סברה זו, שהרי הוטל שם דגש בעיצור פ"א, וזאת בכל היקרויותיה של תיבה זו במשנה:
ק: לִ(תְפּוֹר (שבת ז, ב; שם יג, ב; בבא קמא ט, יב)
פא: לִ(תְפּוֹר (שבת ז, ב; שם יג, ב); לתפור (בבא קמא י, יב – ללא ניקוד) 
פס: לִתְפּוֹר (שבת ז, ב; שם יג, ב; בבא קמא י, י)

7. ואולם נראה עתה שהעיון המשווה למסורות לשון אחרות מטה את הכף לכיוון אחר לחלוטין:

מן הבדיקה ההשוואתית למסורות לשון שנחקרו עד כה עולה, שרפיון הפ"א בתיבה זו אינו מצוי במרוקו בלבד אלא מתועד במסורות לשון נוספות כגון ג'רבה, חלב, בגדאד ובקהילת צנעא שבתימן. 
ולאור הממצאים הללו נשאלת השאלה: הייתכן שאותם גורמים פונולוגיים פעלו בכל המסורות האלה? נדמה לי שאין בהכרח לקבל הסבר זה. ואם כן עלינו למצוא הסבר חלופי.
מן הראוי כאן לבדוק את ניקוד הצורה בדפוס ליוורנו ואפשר שבדיקה זו תשפוך אור על הסוגיה. נערך אפוא עיון משווה בין הגיית תיבה זו בפי חכמי מרוקו לבין ניקוד התיבה בדפוס ליוורנו תרנ"ב ותרפ"ו, וזאת בכל היקרויותיה של צורה זו במשנה. והנה תוצאות הבדיקה:
	         מסורת

מקור
	ניקוד הצורה 'לתפור' בדפוס ליוורנו
דל"א (תרנ"ב) / ד"ל (תרפ"ו)
	מימוש הצורה 'לתפור'
בפי בני מרוקו

	שבת (ז, ב)
	לִתְפוֹר [דל"א וד"ל]
	לִתְפֹר  [מר"ב ומכ"ב]

לִתְפֹּר [תפ"א, תפ"ב, מר"א ומכ"א]

	שבת (יג, ב)
	לִתְפּוֹר [דל"א – הדגש ברור]
לִתְפּ[?]וֹר [ד"ל – הדגש אינו ברור]
	לִתְפֹר  [מר"ב ומכ"ב]

לִתְפֹּר] תפ"א, תפ"ב, מר"א ומכ"א]

	בבא קמא (י, י)
	לִתְפּוֹר [דל"א וד"ל]


	לִתְפֹר  [מר"ב ומכ"ב]

לִתְפֹּר [תפ"א ומר"א]

* אין עדויות מתפ"ב וממכ"א.


מן הבדיקה עולה שבשבת (ז, ב) הצורה 'לִתְפוֹר' נטולת דגש בפ"א הן בדל"א (מתרנ"ב) הן בד"ל (מתרפ"ו). בשבת (יג, ב) אין הדגש הקל נראה יפה בשני העותקים שנבדקו של ד"ל, ואילו בדל"א סימן הדגש ברור לכל דבר. ובבבא קמא מוטל דגש בשני הדפוסים. בפי חכמי מרוקו שתי הצורות מהלכות, אך חלק מהעדים מרפים תמיד את הפ"א. אם כן יש פתח לסברה שהצורה ברפיון הפ"א חדרה לעברית של חכמי מרוקו דרך ד"ל, והיא התפשטה בפי חלק מהמסרנים בכל מופעיה של תיבה זו במשנה.   
8. כאמור השפעה זו שנתגלתה בפי חכמי מרוקו ניכרת אף מחוצה לה. הצורה נהגית בריפוי הפ"א בקהילות ישראל אחרות. ומעניין להעיר שההגייה הרפה מתועדת בפי כל העדים בשבת (ז, ב), שבה כאמור הצורה נטולת דגש בדפוס ליוורנו תרנ"ב ותרפ"ו. אך המבטא החריג התפשט גם כאן להיקרויות הנוספות של תיבה זו במשנה: בחלב, בבגדאד ובצנעא העדים מרפים את הפ"א גם בשבת (יג,ב), וחלקם גם בבבא קמא (י, י). והנה תוצאות העיון המשווה למסורות לשון אחרות:
	            מסורת
מקור
	דל"א (תרנ"ב)
ד"ל (תרפ"ו)
	ג'רבה, תוניסיה

[ר' נסים כהן]
	חלב, סוריה

[ר' אברהם פטאל]
	בגדאד, בבל

[ר' יעקב זמיר]
	צנעא, תימן

[ר' יוסף עמאר]

	שבת (ז, ב)
	לִתְפוֹר [דל"א וד"ל]
	לִתְפֹר 
	לִתְפֹר  
	לִתְפֹר
	לִתְפֹר  

	שבת (יג, ב)
	לִתְפּוֹר [דל"א]
לִתְפּ[?]וֹר [ד"ל]
	לִתְפֹּר
	לִתְפֹר  
	לִתְפֹר
	לִתְפֹר  

	בבא קמא (י, י)
	לִתְפּוֹר [דל"א וד"ל]
	לִתְפֹר  
	לִתְפֹר  
	לִתְפֹר
	לִתְפֹּר


בסיכום דבריי אומר שלא מן הנמנע שהריפוי שתועד בקהילות שונות נתגלגל בשל ההיקש לצורות בפ"א רפה או בשל זיקה לדפוס ליוורנו. במרוקו אני נוטה לפתרון השני.
 ומעניין לשאול כיצד נתגלגלה צורה זו לדפוס ליוורנו? אך אין לענייננו כאן לדון בשאלה זו. 

9. ואפשר שלד"ל יד בהגיית הצורה 'בִּלְגָה' (סוכה ה, ח), המציינת 'שם משמרת הכוהנים', והנהגית ברפיון הגימ"ל bilġá בפי ארבעה עדים (מכ"א, מכ"ב, מר"ב ותפ"א). וכן התיבה תּוֹרְפָה (תרומה ח, ח) במובן 'התרופפות', הנהגית בפ"א רפויה tuғfá בפי שני מסרנים (מר"א ותפ"א). אך השערה זו טעונה בדיקה יסודית ושיטתית.
10. בחתימת הדברים על סוגיה זו אומר שבבואנו לחקור את מסורת הלשון העברית של מרוקו בפרט ושל קהילות ישראל בכלל יש לתת את הדעת לניקוד התיבות בדפוס ליוורנו, שהיה עשוי להשפיע על קריאתו של המסרן. 
ב. יסוד קדום בעברית של מרוקו 

11. לצד הדוגמות הללו, המאפיינות יסודות מאוחרים שחדרו למסורת העברית של מרוקו, נמצאת קבוצה של שמות המשקפים ללא ספק קו לשוני קדום. קבוצה זו מתחלקת לשתיים: (א) קבוצת השמות שיש בהם עדות לצורה חלופית; (ב) קבוצת השמות שאין בהם עדות לצורה חלופית.
(א) קבוצת השמות שיש בהם עדות לצורה חלופית 
12. הדוגמה הראשונה המשתייכת לקטגוריה זו היא המילה 'דלפה' בצירוף 'בית דלפה', המובאת במדות (ד, ו [2x]) והמציינת 'נזילה'. צורה זו נהגית בפי תפ"א, מר"א ומכ"ב ברפיון הפ"א אחרי למ"ד, היינו dalfá דַּלְפָה, או בפי הרב בן-הרוש dulfá דֻּלְפָה. ומן הראוי לציין שמבטא זה מתועד גם בחלב ובצנעא שבתימן (בפי הרב יוסף עמאר – דִּלְפָה, בדל"ת חרוקה). והנה שני מופעיה של צורה זו בכתב יד ק משקפים שתי מסורות קריאה הנבדלות בין הסופר לבין הנקדן. אפרש מיד את דבריי: הסופר של כתב יד ק גרס צורה ביו"ד אחרי דל"ת – 'דילפה', המשקפת הצורה dilfá או dilpá,  ואילו הנקדן של כתב יד זה ניקד את הצורה במשקל קְטִילָה, כלומר דְּילִ(פָה בקיום תנועת i אחרי הלמ"ד. 
13. ומן הראוי לכלול בקבוצה זו גם את הצורה 'תמכא' המופיעה בפסחים (ב, ו) במשמע 'שם ירק מריר' והממומשת לרוב בפי יהודי מרוקו tamxá תַּמְכָא, היינו ברפיון הכ"ף אחרי מ"ם סוגרת הברה. ולדידי אין להניח שיש לדפוס ליוורנו יד בדבר, שהרי צורה זו שקולה בד"ל במשקל קִטְלָה – ובתִמְכָא, כלומר בחיריק אחרי פ"א הפועל בשונה להגייה הרווחת בתנועת a בפי כל העדים ממרוקו. נוסף על מרוקו, המבטא החריג מתועד גם בבגדאד (בפי הרב שלום כנס) ובשרעב שבתימן (בפי ר' יחיא תעיזי). ואמנם בכתבי יד של המשנה קיימת צורה חלופית במשקל קְטָלָה: וּבִתְמַ(כָא [ק]; וּ(בַתְּמָכָ(ה [פא], בקיום תנועת a אחרי המ"ם. ולצורה במשקל קְטָלָה יש עדות גם בצנעא (בפי הרב יוסף עמאר).
14. בדוגמה הבאה הרפיון מתועד אחרי העיצור רי"ש. המילה הַפַּרְכִיל, המובאת בעוקצים (א, ג) במובן 'זמורת גפן', נהגית בכ"ף רפה בפי חלק מהעדים (תפ"א ומכ"ב): happarxíl הַפַּרְכִיל. ובפי מכ"ב היא מתועדת גם בצורת רבים נסמך: parxilì פַּרְכִילֵי [ענבים] (עבודה זרה ד, ב). עדות להגייה החוככת של הכ"ף מצויה אף במסורות לשון אחרות כגון ג'רבה, חלב, בגדאד ובכתב יד ק: פַּרְכִירי (שם). וכך הצורה אף בד"ל ובדל"א: הַפַּרְכִיל, פַּרְכִילֵי. שלא כבעדויות אלו בכתב יד פר הצורה מנוקדת בקמץ אחרי הרי"ש – הַפְּרָכֵי(ד (עוקצים א, ג), ואף הצורה המקבילה ביוונית משקפת קיום תנועת a אחרי האות 'רו': φραγέλλιον.

15. אפשר שגם השם הפרטי היווני טַרְפוֹן משתייך לקבוצה זו. שם זה ממומש בריפוי הפ"א ŧarfún ברוב המסורות שבעל פה (מרוקו, ג'רבה, חלב, בגדאד ותימן) וברוב המסורות שבכתב (ק, פא ו-פר). ומצאתיו גם בסימן הריפוי על הפ"א בקטע גניזה מקמברידג' המנוקד ניקוד טברני: טַרְפֿוֹן (מועד ב, ב). ואולם בתלמוד הירושלמי (מסכת ביכורים) מובא השם 'תנחום בר טרִיפון' ביו"ד אחרי הרי"ש, המשקף כנראה קיום תנועת i אחרי הרי"ש לאור הצורה היווניתТρύφωυ .

16. אסכם את דבריי ואומר שהרפיון אחרי שווא נח המצוי בקטגוריה זו בכתבי יד של המשנה אחרי העיצור רי"ש בלבד, מתועד במסורת העברית של מרוקו אחרי העיצורים השוטפים למ"ד ומ"ם. מיותר לומר כי בדיקת מקור חילופי הצורות יוצאת מגדר הרצאה זו.
(ב) קבוצת השמות שאין בהם עדות לצורה חלופית
17. לצד קבוצת השמות שנזכרו, קיימת קבוצת שמות נוספת שאין בה עדות לגביהם לצורת חלופית. אדגים מיד את דבריי ואנסה אחרי כן להבהיר את מקור הריפוי. 
הדוגמה הראשונה הנמנית בקבוצה זו היא המילה מִטְפָחוֹת, המופיעה כעשרים פעמים במשנה. היא נהגית ברפיון הפ"א אחרי טי"ת בפי מכ"ב, למשל miŧfaħút מִטְפָחוֹת (כלים כו, ט), ובפי תפ"א בצורה הנטויהmitfiħutihím  מִטְפְחוֹתֵיהֶם (שבת ט, ו). המבטא החריג מצוי גם בג'רבה, בבגדאד ובצנעא שבתימן.
 ואולם בכתבי יד ק, פא ופר אין עדות להגייה זו.
 לעומת זאת בכתב יד פס דגש אינו נראה לעין במספר מופעיה של תיבה זו במשנה,
  אך לא הוטל שם סימן הרפה מעל הפ"א.
18. גם התיבה 'קלפי' המובאת ביומא (ג, ט; ד, א) נהגית בפ"א רפה אחרי למ"ד בפי תפ"א: qalfí קַלְפִי. קיום הריפוי בפי מסרן אחד בלבד אינו צריך לכאורה להטריד אותנו, אך קיומו דווקא בפי הרב בן-הרוש והימצאותו אף במסורות ג'רבה [קַלְפִי] ותימן [קַלְפֵי] עורר חשש שמא יסוד קדום לפנינו. בניגוד למציאות הקיימת במסורות שבעל פה בכתבי היד של המשנה אין עדות להגייה החוככת: בכתבי יד ק ו-פא ובדפוסים מוטל דגש בפ"א בכל היקרויותיה של תיבה זו. ומן הראוי לציין שאין כאן זיקה למילה היוונית המקורית שהרי המילה באה שם באות π (ולא φ): κάλπις.
 

19. לקבוצה זו מצטרפת אף צורת הבינוני של הפעיל 'מקפיד', הנהגית ברפיון הפ"א אחרי קו"ף בפי מר"ב, תפ"א ומכ"ב: məqfíd מַקְפִיד (פסחים ג, ב); וכן בפי תפ"א: 
hammakfíd הַמַּקְפִיד (מקוואות ט: ג, ז),  makfídמַקְפִיד (שם, שם). לצורות אלו מצטרף שם הפעולה 'בהקפדה' (גטין ז, ו), שנרשם ברפיון הפ"א בתאפילאלת ובמכנאס: bihakfadá בהַקְפָדָה (גיטין ז, ו). עדויות מן ההגייה הלא סדירה מצינו בכל מסורות הלשון שנחקרו, ואולם כל כתבי יד גורסים צורה בפ"א דגושה, להוציא כתב יד פס שבו אין דגש מוטל בפ"א: בְהַקְפָדָה, ובמופע אחד של צורת הבינוני (מקוואות ט, ז) הדגש בגדר ספק. 
20. גם צורת העבר 'הרכין' נהגית ברפיון הכ"ף אחרי רי"ש בפי מר"א ומכ"ב: wihirxín והִרְכִין (גיטין ז, א), ובפי מכ"ב הרפיון מתועד בצורת הנקבה:hirxináh  הִרְכִינָה (תרומות יא, ח; בבא בתרא ה, ח). ריפוי הכ"ף בצורות הללו מתועד גם בג'רבה ובכתבי יד ק: והִירְכִין, הִירְכִינָה, פא: הִירְכִינַהּ ו-פס: הִרְכִינָה. 

21. רפיון אחרי רי"ש נרשם בפי בני מרוקו במילים נוספות: 

- המילה 'מרפסת' נהגית ברפיון הפ"א אחרי רי"ש בפי תפ"א: marfísit מַרְפֶסֶת (עירובין ח, ג); marfísitu וּמַרְפֶסֶת (מעשרות ג, ו); lammarfísit לַמַּרְפֶסֶת (עירובין ח, ג [3x]); wilammarfísit וְלַמַּרְפֶסֶת (מועד קטן א, י). למבטא הלא סדיר יש עדות בבגדאד ובעדן שבתימן, אך לא מצינו עדות לרפיון הפ"א בתיבה זו במסורות שבכתב. 

- בצורה 'המרכוף' מתועד ריפוי אחרי רי"ש סוגרת הברה בפי מכ"ב ומר"ב:  hammarxúfהמַרְכוֹף (כלים טו, ו; טז, ז). ועדות לכך נמצא בג'רבה וב-פר: הַמַּרְ(כוֹף [2x]. 
- המילה 'צורך' המובאת מעל עשרים פעמים במשנה בנטיית היחיד ממומשת בכ"ף רפה ברוב מסורות הלשון ובכלל זה במרוקו בפי מר"א, תפ"א ומכ"ב: lisurxáh לְצָרְכָהּ (עבודה זרה ג, י [2x]); lisurxán לְצָרְכָן (שביעית א: ג, ד, ו) ועוד. צורה זו מתועדת גם בכתבי יד ק, פא ו-פס. 

22. ומן הראוי לציין שליד כל הצורות הרפויות שהובאו בקטגוריה זו נוהגות גם צורות דגושות בעברית של יהודי מרוקו, עתים בפי אותו המסרן ועתים בפי מסרנים אחרים. ובתיאור זה הושם דגש בייחוד בצורות הרלוונטיות למחקרנו. אעיר בקצרה שהצורות הדגושות אינן אלא פרי תיקונים של מלומדים הכופים את המבטא הטברני על מסורת לשון חז"ל.
23. כאן המקום לומר שהושמטו מן הדיון כל הדוגמות מבניין קל, כגון siyikfúr שיִכְּפוֹר (שבועות ה, א – מר"א); מבניין נפעל: winikfás ונִקְפַץ (גיטין ה, ז – תפ"א), ומבניין נתפעל: sənətfəzzár שנִתְפַזַּר (אוהלות ג, ב – תפ"א); nitfazzár נִתְפַזַּר (תמיד ו, ג – מכ"ב). הוחלט להשמיט את הצורות האלה כיוון שקיים חשש שמא הן פרי היקש לצורות אחרות מן הפרדיגמה שבהן פ"א רפה אחרי תנועה או שווא נע כגון כָּפַר, קוֹפֵץ, מְפֻזָּר. 
כמו כן הוצאו מן הדיון צורות העשויות להיווצר עקב תהליך של הידמות לאות זהה תוכפת. כוונתי לצורה qarfíf קַרְפִיף/קַרְפֵף (עירובין ב, ג – מר"א ומכ"ב), המציינת 'שטח מוקף גדר', וברבים qarfifút קַרְפִיפוֹת/קַרְפֵיפוֹת (עירובין ט, א – מר"א ומכ"ב). וכן לצורות המרובעות mifakfík מְפַקְפֵק (סוכה א, ז [2x] – מכ"ב); umfasfís ומפַסְפֵס (נזיר ו, ג – מכ"ב ומר"ב) ועוד.

24. גם בקטגוריה זו אפשר לקבוע שהריפוי אחרי שווא נח טברני, הנמצא במילים מסוימות אחרי רי"ש בכתבי היד של המשנה, מתועד במסורת העברית של מרוקו (ואולי גם בכתב יד פס) אחרי העיצור השוטף למ"ד ואחרי העיצורים הנחציים טי"ת וקו"ף. ואם כן עלינו לקשר בין התופעה המשתקפת בכתבי היד לבין התופעה העולה ממסורת מרוקו, ואולי גם ממסורות אחרות שלא הושפעו קשות מתיקונים של מלומדים. 
ג. סיכום המחקר
25. תוצאות המחקר בשלוש הקהילות שאני חוקרת דומות לאלו שנתגלו במסורות הספרדיות האחרות (ג'רבה, חלב ובגדאד). גם במסורת העברית של מרוקו הריפוי אחרי שווא נח מתועד הן במערכת השם הן במערכת הפועל ובעיצורים כ"ף ופ"א בלבד. הדוגמות הספורות שנמצאה בהן גימ"ל רפה אחרי שווא נח, כגון השם 'בלגה' וכן המילה הלועזית 'סופגנין' והצורות מן השורש 'פגם', שלא הובאו בתיאור כדי להימנע מריבוי דוגמות, הן פרי השפעת ד"ל או תולדה של היקש לצורות אחרות.  

ד. דיון מורחב ברפיון אחרי שווא נח טברני
26. קוטשר טען כי לעיצור רי"ש כוח להרפות את העיצור הבא אחריו כאילו הייתה תנועה. קוטשר הסתמך על השפות הסלאביות שבהן העיצור רי"ש מתנהג לעתים קרובות כעיצור המשמש שיא ההברה (עיצור הברתי – syllabic consonant), ולכן הוא יכול להיחשב מבחינה בלשנית כתנועה.
 לעומתו בר-אשר קבע שהעיצור השוטף למ"ד בדומה לרי"ש גורם לפתיחת ההברה על ידי תנועה תניינית.
 אשר לעיצורים טי"ת וקו"ף שמעתי הסבר יפה מפיו של פרופ' לאופר. לדעתו העיצורים טי"ת וקו"ף מראים תכונות הקיימות כבר בהגאים הסדקיים והלועיים. נעיין למשל בצורה מַקְפִּיד – במקרא צורת הבינוני של הפעיל היא מַקְטִיל לדוגמה מַגְדִּיל, והעיצור גימ"ל סוגר את ההברה. ואולם כאשר העיצור הראשון של השורש הוא הסותם או החוכך הסדקי, או עיצור לועי ההברה נפתחת ומתועדות במקרא צורות כגון מַאֲרִיךְ ומַעֲבִיר (בחטף פתח). ואפשר שכך צריך להתייחס לעיצורים הנחציים במסורת ההגייה של מרוקו. בדומה לעיצורים הסדקיים והלועיים גם ההגאים הנחציים, שמומשו שם כהגאים מלועלעים, העדיפו בניגוד לכלל המקראי לפתוח את ההברה במקום לסגור אותה. ופתיחת ההברה גרמה לריפוי עיצורי גכ"פ התוכפים. ויש אולי אישוש לכך בחילופי הגרסאות בכתבי יד של המקרא אחרי העיצורים הנחציים טי"ת וקו"ף: הַקְשִׁיבָה / הַקֲשִׁיבָה (דניאל ט, יט); רֻטֲפַשׁ / רֻטְפַשׁ (איוב לג, כה).

(א) רפיון אחרי שווא נח –  מסורת בבלית?

27. לפי סברתו של מורג הרפיון אחרי שווא נח, המתועד במסורת העברית של בני תימן, הוא שריד בבלי מתקופת הגאונים. מורג ביסס את טענתו על שתי עובדות עיקריות:
(א) אחדים מן השורשים, שבהם קיימת ההגייה הרפויה של עי"ן הפועל במסורת התימנית, הם אותם שורשים שנקדני בבל קבעו בצורותיהם את סימן הרפיון אחרי שווא נח; (ב) בכתבי יד בבליים מוצאים אנו ריפוי באותן המסיבות הנידונות [...] יסודה של התופעה שלפנינו בזיקה לדרכה של הארמית הבבלית [שנוהגים בה בני תימן ריפוי אחרי שווא נח].

מבקשת אני לבחון אם הנקודות האלה מתאמתות אף במסורת העברית של מרוקו. אתחיל בנקודה השנייה שלפיה יסודה של התופעה שלפנינו בזיקה לדרכה של הארמית הבבלית. אומר על כך שבניגוד למה שטען מורג שקיימים זוגות נוגדים בארמית הבבלית המלמדים על מעמדם הפונמי של עיצורי בגדכ"ת (בעיצור פ"א לא הכריע),
 לא מצאנו במסורת מרוקו שום בסיס שיכול להעיד על מעמד פונמי של עיצורי גכ"פ. לפיכך אפשר לקבוע שעיצורים אלו משמשים בעברית של מרוקו כאלופונים לכל דבר. מנתון זה עולה שאין הנסיבות הפונולוגיות של קיום הרפיון והיעדרו בארמית הבבלית זהות לאלו העולות מן העברית של מרוקו. 
אשר לנקודה הראשונה שעליה דיבר מורג, מצינו חפיפה בין מסורת מרוקו לבין המסורת המשתקפת מן הניקוד הבבלי בשורש 'קפד' בבניין הפעיל. כאן וכאן מתועדת הצורה בריפוי הפ"א. אך חפיפה זו אינה מלאה, שהרי הצורות בנטיית היחיד של 'צורך' דגושות לרוב בניקוד הבבלי, ואילו במרוקו רפויות הן. והוא הדין לצורה 'קלפי' הבאה בפ"א דגושה בניקוד הבבלי. בשאר הדוגמות אין להסיק דבר מן הניקוד הבבלי בגלל היעדר סימן ריפוי ודיגוש.
 (ב) רפיון אחרי שווא נח – מסורת ארץ ישראלית?

28. ואולם יש לשאול: האם העובדה שקיימת חפיפה בין שתי המסורות ברמת הצורות עשויה להוכיח שמקור התופעה בבבל? הרי לאחר שנתחוורה לנו העובדה שהנסיבות הפונולוגיות שונות בארמית הבבלית ובעברית של מרוקו אפשר להניח שהחריגים שנמצאו במסורת מרוקו חוזרים למסורת שהילכה בא"י עצמה. זאת ועוד: למה עלינו לייחס את התופעה לבבל כאשר מצויה עדות מובהקת לקיומה בא"י עצמה בתחילת האלף הראשון? ריפוי אחרי שווא נח נמצא בדוגמות לא מעטות במסורת הטברנית, ויש עדות לריפוי לאחר אותם העיצורים שהדגשנו לעיל. למשל אחרי למ"ד: דַּלְפוֹן (אסתר ט, ז); אחרי רי"ש: שַׁרְבִיט (אסתר ד, יא; ה, ב; ח, ד); מַרְבַדִּים (משלי ז, טז; לא, כב) ואחרי העיצורים הנחציים טי"ת וקו"ף: פִּטְדָה (שמות כח, יז);
  וּמִיִּקְבֶךָ (דברים טו, י); עָקְבָה (מ"ב י, יט).  ואין כאן המקום לדון בפירושים השונים שניתנו לצורות אלו בספרי הדקדוק ובמילונים.
ד. חתימת הדברים
29. בחתימת הדברים אומר שאין לשלול את האפשרות שהריפוי אחרי שווא נח אינו בבלי אלא שריד ארץ ישראל, שהילך בארץ ישראל בטיפוסים העיקריים. ובבואם לנקד את המקרא הכירו בעלי המסורה תופעה זו מארץ ישראל עצמה. משם נתגלגל הרפיון למסורת מרוקו ואולי גם למסורות אחרות. וסביר להניח שהתופעה התרחבה בתקופת הגאונים בהשפעת הניקוד הבבלי.
מסקנה זו מיתוספת לנתון בסיסי אחד שמערכת של חמש תנועות המאפיינת את המסורת הספרדית ובכלל זה את הגיית העברית במגרב היא ארץ ישראלית. ואינני רוצה להיכנס לנושא הידוע הזה כאן.

ואין לבודד את תופעת הריפוי אחרי שווא נח מן התופעות האחיות, וכוונתי לדיגוש עיצורי גכ"פ בראש תיבה אחרי תנועה שטעמה מחבר ולדיגוש אחרי תנועה בניגוד לכלל המקראי. שתי התופעות הקשורות זו בזו מתועדות במסורות הלשון, ושרידים מהן קיימים כבר במקרא: גאֹה גָּאָה (שמות טו, א), מִי כָּמוכה (שם, יא), ידמוּ כָּאבן (שם, טז). 

קיצורים לכתבי יד ולדפוסים

ק: קאופמן                פס: פריס                        ד"ל: דפוס ליוורנו תרפ"ו  

פא: פרמה א             פר: פרמה ב                     דל"א: דפוס ליוורנו תרנ"ב

רשימת קיצורים 
אקון, העברית = נ' אקון, העברית שבפי יהודי מרוקו: תורת ההגה (קהילות תאפילאלת, מראכּש ומכּנאס),  עבודת דוקטור, האוניברסיטה העברית בירושלים תש"ע (בשיפוט)

בלאו, הגה וצורות1 = י' בלאו, תורת ההגה והצורות, תל-אביב תשל"ב

בלאו, הגה וצורות2 = י' בלאו, תורת ההגה והצורות, ירושלים תש"ע (בדפוס)

בר-אשר, סורית א"י = מ' בר-אשר, הסורית של ארץ ישראל, מקורותיה מסורותיה ובעיות נבחרות בדקדוקה, עבודת דוקטור, האוניברסיטה העברית בירושלים תשל"ו

דלמן =G. Dalman, Aramäisch – neuhebräisches Handwörterbuch zu Targum, Talmud und Midrasch, Frankfurt 1922
ייבין, כתר = י' ייבין, כתר ארם-צובה ניקודו וטעמיו, ירושלים תשכ"ט

מורג, הארמית הבבלית = ש' מורג, "על רקעה של מסורת הארמית הבבלית של עדת תימן", מסורות הלשון העברית והלשון הארמית שבפי יהודי תימן, בעריכת י' טובי, תל-אביא תשס"ב

מורג, תימן = ש' מורג, העברית שבפי יהודי תימן, ירושלים תשכ''ג
ממן, תיטואן = א' ממן, "מסורת הקריאה של יהודי תיטואן במקרא ובמשנה: פרקים בתורת ההגה", מסורות א (תשמ''ד), עמ' 51–120

ערוך השלם = נתן בן יחיאל, ערוך השלם: מיוסד על הדפוס הראשון של הערוך ודפוס ויניציאה עם הוספות, הגהות, הערות ותיקונים על פי שבעה כתבי יד מהערוך עתיקי יומין, ח' יהודה ישראל קאָהוּט (מהדיר), כרכים א–ח, מהדורה שנייה, וינה תרפ"ו; ועוד כרך תוספות שחיבר ש' קרויס, וינה תרצ"ז
קולין, מילון = Le Dictionnaire Colin d’Arabe dialectal Marocain, sous la direction de Zakia Iraqui Sinaceur, 8 vols., Rabat 1994 
קוטשר, בשולי = קוטשר, "בשולי המילון המקראי", לשוננו ל (תשכ"ו), עמ' 18–24
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� הרצאה זו מתפרסמת כאן בגרסתה המקורית, אך בכוונתי לפרסם גרסה מורחבת בהמשך.


� ראו עוד על הסוגיה באקון, העברית, סיכום, §§ 19–21.


� אסירה תודה אני לפרופ' אהרן ממן, ראש המרכז לחקר מסורות קהילות ישראל שבאוניברסיטה העברית, אשר מסר לי באדיבות רבה את רוב החומר המוקלט ממרוקו ומחוצה לה.


�  מורג, תימן, עמ' 60.


� ממן, תיטואן, עמ' 79.


� תופעה זו מתועדת גם בתחום התנועות במרוקו. למשל במשקלים הסגוליים יש נטייה להגות בצורה דומה את שתי התנעות התוכפות:  xésefכֶסֶף (אסתר א, ו – מכ"א); hammÍlIx המֶּלֶך (שם, ח – תפ"א). וכן ברצף של שתי תנועות המשתייכות לתנועת a: väyä’ämínu וַיַּאֲמינו (שמות יד, לא – מכ"ב); ħännä  חַנָּה (שמ"א א, ב). אקון, העברית, פרק ד, §§ 9, 45.


� קולין, מילון, עמ' 1125–1126.


� שם, שם.


� ואין להניח שהצורה litfúr בפי בני מרוקו היא צורת לשון קדומה (כמו לִצְבֹא (במדבר ד, כג; ח, כד); לִשְׁדוֹד (ירמיהו מז, ד)), שהרי אין עדות לרפיון הפ"א בצורה זו בכתבי יד טובים של המשנה.


 �מבדיקה שד"ר מיכאל ריז'יק הואיל לעשות למעני עולה שבדפוס אמסטרדם ת"ו (1646) הצורה באה ברפיון הפ"א בכל מופעיה במשנה, ואילו בדפוס ונציה תס"ח (1724) הצורה באה בפ"א רפה במסכת שבת בשני מופעיה ובפ"א דגושה במסכת בבא קמא. לעומת זאת מעיון בכ"י פס, שמוצאו איטלקי, מתברר שכל הצורות מנוקדות שם בדיגוש הפ"א. לאור הנתונים הללו קבע ריז'יק שלפנינו התפתחות שנוצרה במסורת האיטלקית במאה ה-17 בשל היקש לצורה אחרת מן הפרדיגמה. 





� ערוך השלם, עמ' 426.


� דלמן, עמ' 177.


� הצורה מתועדת בפי הרב יוסף צדוק בכלים (כח, ד) ובפי הרב יוסף עמאר שם (כו, ט).


� ויש להזכיר שהצורה באה בפ"א דגושה גם במקרא: הַמִּטְפַּחַת, וְהַמִּטְפָּחוֹת.


�  ראו למשל חולין (ח, ב); משקין (ג, ב [1x]); מגילה (ג, א [1x]).


�  ערוך השלם, עמ' 110.


�  בתאפילאלת ובמכנאס נתבטלה הנחציות בעיצור קו"ף והוא נהגה כעמיתו הווילוני k.


�  קוטשר, בשולי, עמ' 20. 


�  בר-אשר, סורית א"י, עמ' 246.


�  ייבין, כתר, עמ' 33.


�  מורג, תימן, עמ' 60.


�  למשל: עַב(דֵי (עושים) לעומת עַבְדֵּי (עבדים); תֵּיכּוּל (תמדוד) לעומת תֵּי(כוּל (תאכל); מורג, הארמית הבבלית, עמ' 162.


� לפי לאופר אפשר שרצף שתי האותיות הדומות, הנהגות באותו בסיס חיתוך, גרם בתיבה זו לתנועה תניינית אחרי הטי"ת (הסבר זה עלה במהלך שיחה עמו).


� ולאחרונה עסק פרופ' בלאו בדיגוש בגדכפ"ת אחרי תנועה במקרא בתיבות כגון יִגְּעוּ, שֻׁדְּדָה (ראו בלאו, הגה וצורות2, עמ' 80).
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