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פירושו של ר' אליעזר אשכנזי לחזון המרכבה של יחזקאל
א. הכירו את ר' אליעזר אשכנזי
 
ר' אליעזר אשכנזי (1513- 1586, להלן רא"א), היה הוגה דעות ופרשן מקרא בעל חשיבה עצמאית ומקורית, ולדעתי, בעל השקפת עולם אוניברסליסטית. "יהודי נודד" אמיתי אשר חי ופעל במצרים, קפריסין, איטליה ופולין. מחבר 'גדולי מעשי ה'' (וניציה, 1583) פרשנות- דרשנית לסיפורי התורה. מקום לידתו לא ידוע, יש הסוברים כי נולד בונציה ויש שטוענים כי נולד באסיה הקטנה. את השכלתו היהודית הרשמית רכש בבית מדרשו של ר' יוסף טאיטאצק בסלוניקי, אך מתוך ספרו, "גדולים מעשי ה'", ניתן לעמוד על ההיקף הנרחב האמיתי של השכלתו. כאיש רנסנס אמיתי היה רא"א בקיא במדעים השונים של תקופתו ואף ידע מספר רב של שפות. יש האומרים שידע כתריסר שפות, אני ספרתי עד כה כחצי תריסר ביניהן: יוונית, פולנית וערבית. את הידע הרב שצבר במהלך חייו משלב רא"א בספרו הנזכר לעיל.
חייו של רא"א היו מלאי נדודים. הוא נחשף לזרמי מחשבה שונים ותרבויות שונות וניתן להגדירו כ"סוכן תרבות", אשר בכל מקום אליו הגיע, השאיר את חותמו.  לאחר לימודיו התיישב במצרים שם שימש כדיין ורב במשך עשרים ושתים שנה. מסיבות לא ידועות לנו, ככל הנראה פוליטיות, עזב את מצרים והשתקע בפמגוסטה, שבקפריסין במשך כ- 15 שנה. שם כתב את פירושו למגילת אסתר "יוסף לקח". מקפריסין עקר לאיטליה, לרגל נישואי בנו לבתו של הרב יהודה קצנלבוייגן. בכל מקום אליו הגיע באיטליה, התקבל רא"א בכבוד רב ואף כיהן בתפקידים ציבוריים רמי מעלה. למרות זאת, כעבור שנה- ומספר פולמוסים ציבוריים משמעותיים בהם היה מעורב- עזב רא"א את איטליה לטובת פולין. בפולין קיבל את משרת הרב הראשי ליהודי פולין והשתקע בפוזנן (1580- 1584) [כיהן אחרי הרמ"א ולפני המהר"ל]. במהלך כהונתו כתב את פירושו לתורה "גדולים מעשי ה'". הספר ראה אור לראשונה בוניציה בשנת 1583. בשנת 1584 עוזב רא"א את פוזנן ומתיישב בקרקוב, שם נפטר ב- 1586.
ב. מבנה המין האנושי
בבואו לתאר את מבנה המין האנושי, משתמש רא"א בדרך חדשנית ומקורית באלמנטים הלקוחים מעולמות שונים: מהעולם הקלאסי- את תיאור המדינה האידיאלית של אפלטון; מעולם הפרשנות היהודי- את תיאור המבנה חברתי- מדיני  כפי שהשתמש בו ר' יצחק אברבנאל, בו המלכים ומדינאים משולבים בשלב השני של המדינה האפלטונית; מעולם תרבות הרנסאנס ורוח ההומניזם- לקח רא"א את הגישה הרואה את ההבדלים בין בני האדם כהבדלים על רקע רמת השכלתם, הבדלים הניתנים לשינוי. 
את כל המרכיבים הללו לקח רא"א ו"הלביש" על חזון המרכבה של יחזקאל אשר, לטענתו, מתאר את מבנה המין האנושי כולו ואת יחסי התלות ההדדית הקיימת בין כל בני האדם. מטרת המאמר לחשוף את  הפרשנות המקורית והייחודית של רא"א לחזון המרכבה של יחזקאל, תוך מתן דגש על האלמנטים האוניברסאליים שבה. אף אחד מהפרשנים שקדמו לו, כולל ר' יצחק אברבנאל, אשר השתמש במקומות שונים במשל המדינה האידיאלית של אפלטון, לא קישר את "שיטת המעמדות" למבנה המין האנושי דרך חזון המרכבה. ראשית, אצביע על המקורות שעמדו לרשותו של רא"א, לאחר מכן אבחן את מבנה המין האנושי על פי רא"א תוך הבלטת האלמנטים האוניברסאליים אשר, לדעתי, נמצאים בפרשנותו.
ב. 1. האידיאל האפלטוני
חשוב להדגיש כי אין כל בסיס להניח שרא"א קרא את ה"פוליטאה" של אפלטון. הוא מתבסס על כתבים ניאו אפלטוניים מאוחרים המוכרים בחוגים היהודיים
. אין לנסות למצוא את שורש החלוקה הזאת בכתבי הפילוסופיים היוונים הקדומים באופן ישיר, לשם כך, יש לפנות להגות ימה"ב ולחפש שם את השילוב הנ"ל. פרופ' אברהם מלמד, במסגרת דיונו ב"מלך הפילוסוף", מתאר את גלגולי "שיטת המעמדות" האפלטונית  בצירוף תורת הנפש האריסטוטלית, בין ההוגים היהודים בימה"ב וברנסנס. צירוף זה מציג התאמה בין המעמדות השונים, חלוקת הנפש האריסטוטלית ומבנה הקוסמוס כולו
. אציג את עיקרי הדברים הקשורים לעניינינו. 
בימה"ב נבנה מודל המשלב בין שיטת המעמדות האפלטונית, תיאור מבנה הנפש האריסטוטלי ומבנה הקוסמוס. כך זה נראה בהגות התקופה: 
למעמד א', לפי אפלטון, שייכים הפועלים ובעלי מלאכה. מתורת אריסטו נלקחה הנפש הצמחית כמסמלת מעמד זה, ובמבנה הכללי של הקוסמוס, מעמד זה הוא עולם הצומח. 
למעמד ב', לפי אפלטון, שייכים השומרים והלוחמים. הוא מסמל את הנפש החייתית לפי תורת אריסטו, ובמבנה הכללי של הקוסמוס, הוא מסמל את בעלי החיים. 
למעמד ג', לפי אפלטון שייכים המלכים, החכמים/הפילוסופים. בתורת אריסטו  השכל, הנפש המדברת, היא המייחדת את האדם והיא זו שנבחרה לייצג את המעמד השלישי. במבנה הכללי של הקוסמוס, מעמד זה מקביל למלאכים.
תפיסה זו מעמידה את האדם כולו כ"מיקרו-קוסמוס". לגבי השימוש בתיאור זה בהגות היהודית, אסכם את דבריו של מלמד בנושא בקצרה ואומר כי ההוגים היהודים השתמשו בשלד המבנה הנ"ל אך יצקו לתוכו תוכן אחר אשר קשור לטקסט אותו הם מפרשים תוך הימנעות מהמעמד של ה"מלך הפילוסוף". לעיתים המלכים "הורדו בדרגה" וצורפו למעמד השני, של השומרים ולעיתים פשוט התעלמו מהם כליל. את המעמד העליון אכלסו החכמים. 
ב. 2. עולם הפרשנות היהודי
ההוגה היהודי הראשון שהשתמש בתיאור מדיני- חברתי זה היה ר' יעקוב אנטולי
  במאה ה- 13. ר' יעקוב אנטולי הושפע, כפי הנראה, מהסכולסטיקה הנוצרית אשר אליה חדר מבנה זה באמצעות האסלאם. הוא הראשון אשר מחיל על בניו של אדם פרשנות מדינית- חברתית המשקפת את המבנה המשולש של הנפש ומבנה החברה האידיאלית: קין- כמעמד הראשון, עובד האדמה, מקביל לנפש הצמחית; הבל- כבן המעמד השני, אחראי על הסדר החברתי, מקביל לנפש החייתית; שת- שנברא בצלם האדם, שייך למעמד החכמים,  מקביל לנפש המדברת. ר' יעקוב אנטולי אינו מזכיר את דמות המלך הפילוסוף כפי שהיא מופיעה במעמד השלישי בשיטת המעמדות הניאו- אפלטונית. 
מהמאה ה- 13- 17, הוגים רבים יוצרים וריאציות על פרשנותו ר' יעקוב אנטולי עם מעט מאוד שינוי
. 
ר' יצחק אברבנאל משתמש בשיטה זו בכדי לפרש טקסטים נוספים. ראשית, בניגוד לשימוש המצומצם שנעשה בה עד כה,  הוא מחיל אותה על כל ההיסטוריה האנושית מאדם ונח ועד לדור הפלגה. בנוסף הוא משתמש בה בארבעה פירושים שונים: בנחלת אבות, בפירושו לאבות פרק ג', משנה ג' ('שלושה שאכלו על שולחן אחד'); בנחלת אבות, בפירושו לאבות פרק ד', משנה א' ('איזהו חכם...'); בפירושו לירמיהו ט', כ"ב- כ"ג ('אל יתהלל חכם בחוכמתו...'); בפירושו לבמדבר ו', כ"ב- כ"ז (ברכת הכוהנים). עוד חידוש של ר' יצחק אברבנאל הוא החזרת ה"מלכים" לתמונה תוך הפרדה ברורה בין מעמד החכמים למעמד השליטים. הוא זה שכורך את המלכים יחד עם השומרים במעמד השני. התמונה המתקבלת היא חלוקה משולשת של המין האנושי: עובדי אדמה ובעלי מלאכות; שליטים ולוחמים; חכמים, אנשי ספר, ידע ורוח. לדעתו, בני האדם נולדים עם נטייה למעמד זה או אחר.  בשימושים השונים אשר עושה ר' יצחק אברבנאל בשיטה זו ניכרת רוח הרנסנס וההומניזם, החל במונחים בהם הוא משתמש וכלה בטקסטים אותם הוא מפרש
.
ב. 3. רא"א- מקוריות מחשבתית ושילוב אלמנטים ברוח ההומניזם והרנסנס 
רא"א הולך בעקבות ר' יצחק אברבנאל ומשתמש בשיטת המעמדות, אך הוא משתמש בה בדרך חדשה וייחודית. רא"א נותן לשיטה הקשר חדש ושונה מן ההקשר המסורתי של תיאור בניהם של אדם ונח או ההקשרים שנתן לה ר' יצחק אברבנאל
. הוא לוקח את השיטה ומפרש באמצעותה את  חזון המרכבה של יחזקאל. זהו שימוש חדשני אשר לא נעשה לפניו. בנוסף ליסודות ניאו אפלטוניים, מכניס רא"א לפירושו אלמנט מתורת הנפש האריסטוטלית, אך משתמש בו בצורה שונה המתאימה לרוח ההומניזם של תקופת הרנסנס
. אצל רא"א ההבחנה בין מעמד למעמד מתבססת על רמת ההשכלה של הנפש המשכלת ולא על מיון המין האנושי על ידי הבלטת החלקים השונים של הנפש. בצורה כזו הוא גם יכול להוסיף מעמד רביעי חדש.
רא"א מתחיל את פירושו לחזון המרכבה של יחזקאל בתיאור חלוקת המין האנושי ל"מינים":
"ועתה לפי דרכנו אבאר לך ענין הד' חיות היותם כולם פרצוף אדם אבל זה דומה לשור וזה לנשר וזה לארי, והוא אחרי שתדע שחכמי המחקר חילקו המין האנושי לד' מינים: שקצת מהם שהם הפחותים מכלם והרבים מכולם בעלי מלאכות ועובדי אדמה והם צריכים הרבה לקיום העולם והוא מין א'. והמין הב' הם המלכים ושרים העוסקים במלחמות וגבורות לעשות כלי זיין ולהציל עשוק ולסדר קבוץ המדיניות וזה המין גם הוא צריך הרבה לקיום העולם משובח מן הראשון כי יש בו השכל יותר מן המין הראשון. והמין הג' הם העוסקים בטבעיות וחכמות לימודיות וגם המין הזה צריך הרבה לקיום העולם והוא המשובח מן השני וקרוב אל ההשכלה ממנו. אבל אין כל ג' מינים הללו עניינם מועיל רק עד יום המות..."
.
חשוב לשים לב כי עד כה לא מזכיר רא"א מילה וחצי מילה על סוגי נפשות, רמות קדושה או את מקומה של האומה הישראלית. לדבריו, חכמי המחקר חילקו את המין האנושי לארבע כתות, אך בפתיחת דבריו הוא מציין רק שלוש כתות: א. בעלי מלאכה ועובדי אדמה; ב. שומרי החוק והסדר, כולל מלכים. ג. חכמי הטבע.  כאן הוא עוצר ומבהיר כי עיסוקים אלו מועילים לקיום האדם רק עד יום המוות. חלוקה זו דומה לחלוקת בני האדם במדינה המושלמת שאפלטון מתאר ב"פוליטאה"
. בדומה לר' יצחק אברבנאל, רא"א חוזר למבנה האפלטוני הקלאסי של שלושת המעמדות ומשלב את המלכים המדינאים במעמד השני. הוא מציב את חכמי המדע והטבע במעמד השלישי ובכך שומר על המבנה האפלטוני המקורי (למעט מעמד המלך) ומתאים את השיטה למסורת שהיתה נהוגה עד זמנו. ההבדל הוא בחוסר ההתייחסות לחלק הנפשי המקביל למעמד כפי שהיה מקובל עד זמנו- צמחית, חיה, מדברת. 
כעת, הולך רא"א צעד נוסף ומוסיף  שלב משלו- המין הרביעי, אלו העוסקים באלוהיות:
"ויש עוד מין רביעי והוא המין המשובח מכולם והם אותם הרודפים לדעת התכלית אשר אחר המות והם עוסקים באלהיות ולפני פרק י"ח יתבאר שהד' נהרות גם כן מורים על הד' כתות הללו."
חשוב לציין כי ההבדל בין מין זה לשאר טמון בעיסוקם ומושא הידע שלהם- הם חוקרים את תחום האלוהיות, התחום החוץ טבעי. 
ג. השגת התכלית האנושית- שלמות הנפש וחיי נצח בעוה"ב
בכדי לרדת לסוף דעתו של רא"א, עלינו לתאר בקצרה את עמדתו בנושא מבנה הנפש האנושית ואת הדרך להשגת התכלית האנושית. לטענתו, הנפש האנושית מורכבת משלושה חלקים: רוח, נפש חיה ונפש משכלת. הרוח היא תמונת הגוף העשויה מחומר היולי דק- תמונה זו נשארת לאחר המוות ומקבלת את השכר או העונש אשר מגיע לאדם לאחר מותו. הנפש החיה היא הנפש המשותפת לכל בעלי החיים. הנפש השכלית, היא השכל, מיוחדת לאדם. היא ניתנה לו על ידי האלוהים בכדי שהאדם יוכל ללמוד ולהגיע להשגות שכליות על האלוהים ובכך להשלים את שכלו. השלמת השכל מובילה להגשמת התכלית האנושית- חיי נצח בעוה"ב
.  
כוח נוסף שהאלוהים נתן לאדם הוא חופש הבחירה והרצון- באמצעות כוח זה על האדם לבחור באמונות והדעות הנכונות בעוה"ז, לבחור בדרך הנכונה, היא דרך חיפוש הידע בתחום האלוהיות. לידע חלקי בתחום האלוהיות, הכרה במציאות האלוהים, ניתן להגיע דרך חלק ממדעי הטבע. כל אדם יכול להגיע לידע מקסימאלי בתחום האלוהיות בהתאם לבחירתו, רצונו ויכולתו: א.  ההמונים מגיעים לאמונות הנכונות דרך לימוד פשט התורה; ב. המשכילים מגיעים לידיעות ולאמונות הנכונות דרך לימוד הרבדים הסמויים של התורה ובשלב מתקדם של הלימוד, באמצעות הקבלה; ג. שילוב של תורה ומדעים היא הדרך המומלצת ליחידי סגולה מבין המשכילים. 
הנפש האנושית זהה לכל המין האנושי, חופש הבחירה והרצון ניתן לכל המין האנושי. כעת כל שנותר הוא להמתין עד שכלל המין האנושי יגיע לדעות ולאמונות הנכונות. תפקיד האומה הישראלית הוא לפרסם אותן ואת האלוהות לכל באי עולם. ברגע שכל האנושות תדע את האלוהים- יגיעו ימות המשיח
.
ד. תיאור מבנה המין האנושי וההקבלה למרכבה 
רא"א רואה את המין האנושי כקבוצה אשר מתקיימים בה יחסי תלות הדדיים, כל אחת מהשכבות נחוצה לקיום המין האנושי. הוא מסתכל על המין האנושי כיחידה חברתית  בה לכל אחת מן הדרגות יש תפקיד בקיום העולם- ההבדלים בין הדרגות נובעים מעיסוק וכמות השכלה. חשוב לציין כי הוא אינו מקשר את ההשכלה באופן ישיר לקיום מצוות או עיון בתורה. שלוש הכתות הראשונות של רא"א "ענינם מועיל רק עד יום המות"
, כלומר, אין השכלתם מספקת בכדי להיכנס לעוה"ב. לעומתם, הכת הרביעית, אשר עיסוקה באלוהיות (לא בתורה ולא במצוות) היא זו אשר מכינה עצמה לתכלית האנושית, לעוה"ב. לאחר שהוא מתאר את המבנה המין האנושי באופן כללי, הוא מחדש את חידושו ומקשר כל שכבה לאחת הדמויות המופיעות בחזון יחזקאל:
המין הראשון: 
"...שהם הפחותים מכולם והרבים מכלם בעלי המלאכות ועובדי האדמה והם צריכים הרבה לקיום העולם והוא מין א'...והנה המין הראשון שהם עובדי אדמה והמלאכות שאין בהם השכלה היא החיה הדומה לשור כמו שארז"ל 'לא קראתי אלא לשורי שדי' (רות רבה, וילנא, פרשה ב', ד"ה ח' א"ר יוחנן) כי הוא לעבודת האדמה  וכמו שהיה אומר שלמה על האיש שאין בו התעוררות השכלה לראות את הנולד 'הולך אחריה פתאום כשור אל טבח יבוא' (משלי ז', כ"ב)...
 ".
כמו קודמיו, רא"א מגדיר את המין הראשון בהתאם להכשרתו המקצועית- "בעלי מלאכות ועובדי אדמה". אך הוא מוסיף משהו חדש- זוהי שכבה שאין בה השכלה כלל, היא חיה את חייה בדאגה לקיום הפיסי שלה, עוזרת בקיום שאר המין האנושי, אך אינה דואגת  לחיי העוה"ב. האנשים החיים בדרגה זו לא מקדמים את עצמם לעבר מימוש הפוטנציאל האנושי. אנשים אלה הם חסרי השכלה, אך לא חסרי נפש משכלת. הם פשוט אינם בוחרים לעורר את נפשם השכלית בכדי לראות מעבר לעוה"ז- ואינם דואגים לחיי העוה"ב. רא"א משווה אותם לשור, בהתאם לחיות הנמצאות בתיאור המרכבה (יחזקאל א', פסוק י'). הם כשור המובל אל הטבח מבלי לדעת זאת. האנשים השייכים לשכבה זו הולכים אל המוות הנצחי, מבלי להיות מודעים לכך. למרות חסרונו ההשכלתי הגדול של מין זה, הפחות מכולם, אשר לא מבין דבר וחצי דבר לגבי תכלית העולם או התכלית האנושית- רא"א נאמן לעיקרון ההדדיות של המין האנושי כולו. הוא טוען כי גם למין זה תפקיד ומקום בעוה"ז והוא נחוץ לתפקודו של העולם
, על אף שעיסוקו לא מקדם אותו אל עבר התכלית  האנושית. הטיעון בדבר חוסר ההתעוררות השכלית מרמז כי אם חלק מהם היה מעורר את שכלו- הוא היה יכול להימנע מגורל זה, ללא קשר לעיסוקו. הוא לא טוען, כמו ר' יצחק אברבנאל, כי לאנשים נטייה מולדת לעיסוק זה או אחר
. המגבלה לא נעוצה בעיסוק, אלא בהתעוררות הנפש השכלית. הוא אינו אומר כי נפשם חסרה חלקים מסוימים או מקביל אותם לנפש הצמחית, כפי שטען ר' יעקוב אנטולי
. יתכן כי בחירה שלא ללמוד, מובילה אדם לעיסוק בתחום זה דווקא, בכל מקרה- לכל אדם חופש הבחירה והרצון ונפש משכלת. 
המין השני:
"והמין הב' הם המלכים והשרים העוסקים במלחמות וגבורות לעשות כלי זיין ולהציל עשוק ולסדר קבוץ המדיניות. וזה המין, גם הוא צריך הרבה לקיום העולם, משובח מן הראשון כי יש בו השכל יותר מן המין הראשון...והכת השנית העוסקים בקבוץ המדיניות והמלכים והמלחמות וסדורם, היא התמונה הדומה לארי כי כן היה אומר ירמיה על המלכים אשר 'קשת וכידון יחזיקו' (ירמיהו ו', כ"ג) 'הנה כאריה יעלה' (ירמיהו מ"ט,י"ט; נ', מ"ד) שהמשיל הכת המתעסקים בכלי זיין ובעניני סידור הקבוץ המדיני לארי..."
.
רא"א מתאר את הכת השנייה של בני האדם, כקבוצה אשר יש בה "השכל יותר מן המין הראשון" ועל כן היא משובחת יותר. היא זו שמופקדת על הסדר החברתי, המדיני ועל המלחמות. כת זו משולה לארי מחזון המרכבה של יחזקאל (א', י'). רא"א רואה בשמירה על הסדר המדיני והחברתי ערך חשוב מאוד אשר בלעדיו לא יאפשר האלוהים את קיום המין האנושי, כפי שקרה לאנשי דור המבול. האלוהים לא מחייב את בני המין האנושי להאמין בו ולא מעניש אותם על אמונות כוזבות באלילי שקר. אך הוא כן מחייב את בני המין האנושי לשמור על הסדר החברתי והמדיני אשר בלעדיו לא מתאפשר לאדם להגיע אל תכליתו. אם חברה מדרדרת למצב של כאוס עקב אמונותיה הכוזבות, כפי שקרה לדור המבול, ה' מעניש אותה על כך והמחיר הוא כבד
. רא"א מייחס חשיבות רבה לתפקידם של שומרי הסדר החברתי, בדומה לר' יצחק אברבנאל, הוא כולל בתוכם את הלוחמים ואת המלכים. רמת ההשכלה שלהם גבוהה מזו של המעמד הראשון, אבל, הוא אינו טוען בשום דרך כי נפשם חסרה, הוא אינו משווה אותם לנפש החייתית. ההבדל היחיד בין מעמד זה לקודמו הוא בכמות ההשכלה שרכשו, אשר כנראה, הכשירה אותם לעסוק בתחום המדיני. 
המין השלישי:
"והמין הג' הם העוסקים בטבעיות וחכמות למודיות וגם המין הזה צריך הרבה לקיום העולם והוא משובח מן השני וקרוב אל ההשכלה ממנו...אבל הכת השלישית המתעסקים בחכמות אין פעולתם רק בעיון והשכלה ולכך יחשבו משובחים מן הראשונים והם דומים אל תמונת נשר יעוף בשמים ויגביה עוף על כל העופות כן הכת הזאת יגיע שכלם עד הגלגל הירחי"
.
נאמן לדרכו, רא"א ממשיך לדרג את המין האנושי לפי עיסוקם ורמת השכלתם. אנשי כת זו העוסקים בלימודי החכמות הטבעיות, הפיסיקה, משולים לנשר המופיע במרכבה (יחזקאל א', י') ומגביהים עוף בהשכלתם מעל לשאר המין האנושי- אך השכלתם נעצרת בגלגל הירח, אין הם מתקדמים מעבר לפיסיקה של העוה"ז
. גם קבוצה זו נחוצה לקיום העולם והמין האנושי. כאן מתחיל ההבדל בין רא"א ושאר ההוגים לבלוט ביתר שאת. מכיוון שהוא אינו ממיין את המין האנושי לפי סוגי נפשות אלא לפי רמת השכלה, הוא יכול לטעון כי החכמים אינם נמצאים בדרגת ההשכלה הגבוהה ביותר. אם הוא היה נצמד להקבלה בין המעמדות ומבנה הנפש האריסטוטלי- כאן היתה נעצרת דרכו, שכן אין דרגה נפשית גבוהה מהנפש המדברת. מכיוון שרא"א טוען כי לכל בני האדם שלושה חלקי נפש- רוח, חיה ומשכלת, וכי ההבדלים בין בני האדם נעוצים רק בכמות ההשכלה של הנפש המשכלת- הוא יכול לטעון כי קיים שלב נוסף אשר לו רמת השכלה אשר לא ניתנת להשגה דרך המדעים הטבעיים. שלב זה הוא המין הרביעי.
המין הרביעי:
"אבל עוד יש מין רביעי והוא המין המשובח מכולם והם אותם הרודפים לדעת התכלית אשר אחר המות והם העוסקים באלוהיות...אמנם הכת הרביעית שכל תכליתם אל העתיד אחר המות הם האומה ישראלית והם התמונה שתמונתו אדם ובזה תבין שעל כן ארז"ל 'אתם קרויים אדם' (יבמות ס"א, ע"א)..."
.
הסוג הרביעי של בני האדם, הם אלה אשר עוסקים באלוהיות, בחוץ טבעי. הם מבינים כי העוה"ז הוא רק הכנה לקראת העוה"ב ולכך מכוונים עצמם. האומה הישראלית היא בעלת הידע הזה, היא מבינה את התכלית האנושית האמיתית- חיי נצח בעוה"ב. היא קיבלה את התורה 'מחכימת פתי' (תהילים י"ט, ח')  וכפי שהוכחתי במחקרי
 תפקידה להפיץ את הידע לכלל המין אנושי. מכיוון שבתורה אמיתות מטאפיזיות אשר ניתנו כעדות למציאות האלוהים וליכולותיו- אדם, אשר לומד את התורה גם ברמה הפשוטה ביותר, כבר יודע אמיתיות בסיסיות בתחום האלוהיות. גם אם הוא אינו מבין אותן לעומקן אלא מקבל אותן כמות שהן, הן מספיקות בכדי להשיג את התכלית האנושית
 ולזכות אותו בחלק בעוה"ב.
רא"א ממשיל את הכת הרביעית לאדם המופיע על המרכבה בחזון יחזקאל (א', י') ומגדיר אותה כאומה הישראלית. כלומר, מי שעוסק בעיון באלוהיות, באמיתות החוץ טבעיות, אם מתוך הבנה ואם מתוך אמונה עיוורת- משול ל"אדם". כאן מזכיר רא"א את מדרש חז"ל 'אתם קרויים אדם' (יבמות ס"א, ע"א). למרות שממבט ראשון נראה כי מדובר בעמדה פרטיקולריסטית- רק ישראל אדם, לאור מה שנאמר לעיל ובהקשר הרחב יותר של דברי רא"א ברור כי עמדתו אינה כזו. 
אדם הוא בן המין האנושי אשר השלים את נפשו המשכלת והגיע לרמת ההשכלה הגבוהה ביותר. כפי שראינו, רא"א מבדיל בין מעמד למעמד בהתאם לרמת ההשכלה שלו, הוא לא טוען כי לאומה הישראלית נפש יתרה, נפש קדושה או נבדלת. הוא טוען כי האומה הישראלית מחזיקה בידע אשר הלומד אותו זוכה בהשכלה משובחת יותר- אמיתות על האלוהים, על מה שמעל לגלגל הירח, על התחום החוץ טבעי. הוא לא טוען כי תחום זה חסום בפני שאר המין האנושי, הוא אינו מגביל לימוד תחום זה לאורח חיים של קיום מצוות. נהפוך הוא, תיאור זה של המין האנושי מוביל לדיון בתפקיד המיסיונרי שרא"א  מייעד  לאומה הישראלית. כיוון שאין הבדלים מהותיים- נפשיים אלא הבדלים השכלתיים בלבד בין בני האדם, כל אחד יכול להצטרף לאומה הישראלית ולהגיע לאמונה הנכונה ולאמיתות הנכונות. אם האדם שייך להמוני העם, קריאה בתורה וקבלת האמונות כפי שהן מספיקות לו להשגת התכלית. אם הוא שייך למשכילים, עליו לחקור, לבדוק, לעיין, לבחור ולהבין את כל האמיתות שיש עליהן מופת וגם לקבל את אלו שאין עליהן מופת. מכיוון שכל אדם יכול להשיג את התכלית האנושית- וזו היא למעשה מטרתו של האלוהים-  הרי תפקידה של האומה הישראלית, כפי שרא"א רואה אותה, הוא תפקיד מיסיונרי- להפיץ אץ התורה לכל המין האנושי. כאשר האומה תשלים את משימתה וכל באי עולם ידעו את האלוהים- יגיעו ימות המשיח. 
לסיכום נאמר כי פירושו של רא"א לחזון המרכבה של יחזקאל חדשני בשלושה תחומים:
א. התאמת שיטת המעמדות לחזון המרכבה של יחזקאל.
ב. הגדרת ההבדל בין המעמדות בהתאם לרמת ההשכלה של הנפש המשכלת (ולא הקבלה למבנה הנפש)- הגדרה המאפשרת מעבר בין המעמדות.
ג. הוספת מין רביעי העוסק בתחום החוץ טבעי. 
את כל הדברים האלה עושה רא"א בגישתו האוניברסליסטית תוך כדי שהוא כולל את כל באי עולם באפשרות להשיג את התכלית האנושית. 
� על תולדות חייו של רא"א, מאפייני כתיבתו והשפעתו על הדורות הבאים ראו: אלבוים, י. להבין דברי חכמים- מבחר דברי מבוא לאגדה ולמדרש משל חכמי ימי הביניים, הוצ' מוסד ביאליק, י-ם, 2000, עמ' 260- 263, 267, 315; אלבוים, י. פתיחות והסתגרות- היצירה הרוחנית- הספרותית בפולין ובארצות אשכנז בשלהי המאה השש- עשרה, הוצ' מאגנס, י-ם, תש"ן, עמ'  87, 177; בן ששון, ח. ה. הגות והנהגה- השקפותיהם החברתיות של יהודי פולין בשלהי ימי הביניים, הוצ' מוסד ביאליק, י-ם, תשי"ט,1959, עמ' 15, 34- 42; בניהו, מ. היחסים שבין יהודי יוון ליהודי איטליה- מגירוש ספרד עד תום הריפובליקה הויניציאנית, הוצ' המכון לחקר התפוצות, ת"א, 1980, עמ' 221; בניהו, מ. לאראס, י. 'מינוי 'שרי הבריאות' בקרימונה בשנת של"ה והמחלוקת שבין הרב אליעזר אשכנזי והרב אברהם מנחם פורטו הכהן', מיכאל, כרך א', תשל"ג, עח'- קמג'; בניש, ח. פ. הגדת רבי אליעזר אשכנזי, [חמו"ל], בני ברק, תשנ"ב, עמ' ט"ו- נ"ח; חונה, ח. 'חכמים ממשפחת טריויש בירושלים', סיני, כרך י"א, 1942, עמ' קפג'- ריג'; כהן, י. ספר חידושי קדמונים המיוחס לרבינו אליעזר אשכנזי על מסכת קידושין, הוצ' אוצר הפוסקים, י-ם, תשנ"ה, עמ' ט'- מ"ה (מבוא מאת ח.פ. בניש); כ"ץ, י. בין יהודים לגויים- יחס היהודים לשכניהם בימי הביניים ובתחילת הזמן החדש, הוצ' מוסד ביאליק, י-ם, 1961, עמ' 165- 166; כ"ץ, י. מסורת ומשבר- החברה היהודית במוצאי ימי הביניים, הוצ' מוסד ביאליק, י-ם, 1963, עמ' 53 , הער' 12; מלמד א. על כתפי ענקים- תולדות הפולמוס בין האחרונים לראשונים בהגות היהודית בימי הביניים ובראשית העת החדשה, הוצ' בר- אילן, רמת- גן, תשס"ד, 2003, עמ', 239- 243; סימונסון, ש. 'שערוריית הגט תמרי- ונטרוצו', תרביץ, כרך כ"ח, תשי"ט, עמ' 375- 388; רודרמן, מחשבה יהודית ותגליות מדעיות בעת החדשה המוקדמת באירופה, הוצ' מרכז זלמן שזר, י-ם, 2002, עמ' 88- 89.


Cooper, A. 'An Extraordinary Sixteenth- Century Biblical Commentary: Eliezer Ashkenazi on the Song of Moses', The Frank Talmage Memorial Volume, No.1, Haifa University Press, Haifa, 1993, pp. 129- 150.





� למרות התרגומים ללטינית להם זכתה ה"פוליטאה" במאה ה- 15, אין לנו יסוד להניח כי רא"א קרא את אפלטון עצמו. סביר להניח כי קרא הוגים יהודיים, כמו אברבנאל, אשר הגותם החברתית- מדינית הושפעה מה"פוליטאה" בהתאם לרוח הרנסנס וההומניזם. ראה: נתניהו, ב. דון יצחק אברבנאל- מדינאי והוגה דעות, הוצ' שוקן, י-ם ות"א, 2005, אינדקס רנסנס, הומניזם; בן- שלום, ר. מול תרבות נוצרית :תודעה היסטורית ודימויי עבר בקרב יהודי ספרד ופרובנס בימי הביניים,  הוצ' מכון בן-צבי לחקר קהילות ישראל במזרח, יד יצחק בן-צבי והאוניברסיטה העברית, י-ם, תשס"ז 2007, עמ' 15- 88.


Melamed, A. The Philosopher- King in Medieval and Renaissance Jewish Thought, Goodman, L. E. (Ed.), State University of New- York Press, Albany, 2003, pp. 70.


� 				          	                     	                  Melamed, Ibid (note 2), pp. 62-64.


� מלמד, א. "הדיון המדיני ב'מלמד התלמידים' לר' יעקב אנטולי", דעת, כרך 20,  תשמ"ח, עמ' 91- 115.


Melamed, Ibid (note 2), pp.63-66.


   � 					 	                	          Melamed, Ibid (note 2) , pp.66.


� מלמד, א. "אל יתהלל: פירושים פילוסופיים לירמיהו ט', כ"ב- כ"ג, במחשבה היהודית בימי הביניים והרנסנס", מחקרי ירושלים במחשבה היהודית ד', כרך א'- ב', 1985, עמ' 31- 85. 


Melamed, Ibid (note 2), pp.67-74;


� ר' יצחק אברבנאל, פרקי אבות עם פירוש הרמב"ם ופירוש נחלת אבות מאת  ר' יצחק אברבנאל, נדפס  בבית מיסיר זורזי די קבאלי, ויניציאה, שכ"ז, 1567, נחלת אבות, פרק ג', משנה ג', 'שלושה שאכלו על שולחן אחד...', ל"ב, ע"א; שם, פרק ד', משנה א', 'איזהו החכם...', מ"ז, ע"ג- ע"ד; ר' יצחק אברבנאל, פירוש אברבנאל על התורה, ספר במדבר, מהד' שוטלנד, א. הוצ' חורב, תשס"ח, במדבר ו', כ"ז, עמ' 39; ר' יצחק אברבנאל, פירוש על נביאים אחרונים, הוצ' תורה ודעת, י-ם , 1955, ירמיהו ט', כ"ב- כ"ג ('אל יתהלל חכם בחוכמתו...'), עמ' של"ב- של"ג.


� רוב החוקרים הנזכרים לעיל (הער' 1), אשר בדרך זו או אחרת נגעו במשנתו של רא"א, מתארים הגות מלאה בחידושים, חשיבה עצמאית וייחודית, שילוב תרבותי המושפע גם מרוח התקופה. למרות שכוחה של רוח ההומניזם הולך ודועך במהלך המאה ה-ט"ז, היא מנשבת בחיבורו ובאה לידי ביטוי בהיבטים שונים בהגותו כגון: אמונה בשכלו של האדם; במרכזיותו של האדם בבריאה; בזכות ואפילו חובת החקירה, הביקורת  והפולמוס; בדרך בה יונק ממקורות קדומים, משנה, מוסיף ומתאים אותם להשקפת עולמו. על ההומניזם בכלל ועל ההומניזם בתקופת הרנסנס האיטלקי ראו: בורקהארט, י. תרבות הרנסנס באיטליה, הוצ' מוסד ביאליק, י-ם, תש"ט; הרסגור, מ. מבוא לתקופת הרנסנס, הוצ' משרד הביטחון, ת"א, 1978; רפ, א. הומאניזם הרעיון ותולדותיו, הוצ' משרד הביטחון, ת"א, 1991.


Copenhaver, B.P. Schmitt, C. B. Renaissance Philosophy, Oxford University Press, NY, 1992,  pp. 196- 209; Dresden, S. Humanism in the Renaissance, World University Library, London, 1968; Hankins, J. 'Humanism, scholastics, and Renaissance philosophy', Hankin, J. (Ed.), The Cambridge Companion to Renaissance Philosophy, Cambridge University Press, NY, 2007,  pp.30- 48; Kristeller, P. O. Renaissance Thought- The Classic, Scholastic, and Humanistic Strains,  Harper & Brothers, NY, 1961; Kristeller, P. O. Mooney, M. (Ed.) Renaissance Thought and its Sources, Columbia University Press, NY, 1979.


על התרבות היהודית בתקופת הרנסנס ראו: מלמד, על כתפי ענקים (הער' 1), אינדקס הומניזם; רות, ב. היהודים בתרבות הרנסנס באיטליה, הוצ' מוסד ביאליק, י-ם, 1962. 


� ר' אליעזר אשכנזי, גדולים מעשי ה', ונציה, 1583, מעשי בראשית, פרק י', כ"ו, ע"ב- ע"ג.


� אפלטון, כתבי אפלטון, כרך ב', מהד' ליבס, י. ג. הוצ', שוקן, י-ם, 1979, פוליטאה, ספר ב' וספר ג', עמ' 217- 284: בספרים אלו מתאר אפלטון את סוג האוכלוסייה הנדרשת לשם הקמתה של מדינה מושלמת. לשם תפקודה התקין של מדינה מושלמת זו  יש צורך בשלושה סוגים של תפקידים/ מעמדות: בעלי המלאכות והחקלאים, אנשי מגן- שומרי הסדר וחוקי המדינה, מושלים- אשר מחוקקים את החוקים. לכל קבוצה תכונות אופי וכישורים אחרים, כאשר בקבוצת המושלים נמצאים בעלי החכמה- הפילוסופים. בנושא המדינה של אפלטון ראו: שקולניקוב, ש. וינריב, א. פילוסופיה יוונית, הוצ' האונ' הפתוחה, ת"א, 1997, כרך ב', יחידה 7.


� על מבנה הנפש "נפש חיה", נפש משכלת" ו"רוח" ראו: רא"א, גדולים מעשי ה' (הער' 9), מעשי בראשית, פרק ב', ד', ע"א- ע"ד;  פרק ט', י"ח, ע"ב; פרק י', כ"ד, ע"א; פרק י"ד, ל"ב, ע"ד. רא"א מפריד בין השגת התכלית האנושית לפני הגירוש מגן העדן ולאחריו. על התכלית האנושית והדרכים להשגתה ראו: רא"א, גדולים מעשי ה' (הער' 9), מעשי בראשית, פרק י"ו, ל"ג, ע"ג- ל"ז, ע"ב; פרק כ"ג, מ"ז, ע"ב- מ"ט, ע"ב; פרק כ"ד, מ"ט, ע"ב- נ', ע"ג; פרק ל"א, נ"ה, ע"ד- נ"ו, ע"ד. על עמדתו של רא"א בנושא ה"אלוהיות" מול ה"טבעיות" ראו: רא"א, גדולים מעשי ה' (הער' 9), מעשי בראשית, פרק י"ו, ל"ד, ע"א- ל"ה, ע"ב. על הרעיון כי התורה תמימה ו"מחכימת פתי", חוזר רא"א מספר פעמים. הוא מדגיש כי התורה מעידה על אותם תחומים שאין עליהם מופת ושקשה מאוד להגיע אליהם דרך הלימודים בתחום הטבעיות. כלומר, התורה מעידה על האמיתות בתחום האלוהיות כך שכל אדם המעיין בה, גם אם הוא פתי, מגיע אל האמונות והדעות הנכונות. התורה מקצרת את הדרך אל האמונות והדעות הנכונות בחום האלוהיות, ראו: רא"א, גדולים מעשי ה' (הער' 9), מעשי בראשית, פרק ו', י"ב, ע"ד; שם, פרק י"ג, ל"א, ע"ב; שם, מעשי אבות, פרק י"ב, ס"ו, ע"ג- ע"ד; שם, מעשי תורה, פרק ל"ט, קע"ו, ע"ד- קע"ז, ע"א; שם, פרק מ', קע"ז, ע"א- ע"ב. ממראי המקום המצוינים לעיל מגיעים למסקנה הבאה: רא"א טוען כי ניתן להגיע להכרה במציאות האלוהים, ידיעה השייכת לתחום האלוהיות, לא רק דרך התורה אלא גם דרך מדעי הטבע. אך הדרך הטובה ביותר, עבור המשכיל, להגיע להשגות בתחום האלוהיות היא שילוב של מדעי טבע ולימוד תורה.


� לאורך הספר כולו מפוזרים היגדים המגדירים את תפקיד האומה הישראלית כתפקיד מיסיונרי, המשך תפקידו ותאוותו של אברהם, פרסום האלוהות והתורה לכלל באי עולם. כאשר כל באי עולם יקבלו את האמת, יגיעו ימות המשיח. לדוגמאות ראו: רא"א, גדולים מעשי ה' (הער' 9), מעשי אבות, פרק ב', ק"ד, ע"ב- ע"ג; שם, פרק ט', ס"ג, ע"ד- ס"ד, ע"א; שם, מעשי מצרים, פרק א', ק"ג, ע"ד- ק"ד, ע"א; שם, מעשי מצרים, פרק ח', ק"ט, ע"ד.


� רא"א, גדולים מעשי ה' (הער' 9), מעשי בראשית, פרק י', כ"ו, ע"ג.


� רא"א, גדולים מעשי ה' (הער' 9), מעשי בראשית, פרק י', כ"ו, ע"ב- ע"ג.


� ההשפעה הניאו אפלטונית באה לידי ביטוי בעקרון "ההדדיות האנושית", בתפיסתו המדינית -חברתית של רא"א. ב"פוליטאה" מדבר אפלטון על שיתוף פעולה הכרחי בין האזרחים, אשר בלעדיו לא תהייה למדינה קיום- רא"א רואה גם הוא את כל אחת מהשכבות כחיונית לקיום העולם. יסוד ניאו אפלטוני נוסף בא לידי ביטוי בדמיון הרב שקיים בין דרגה זו של עובדי אדמה ובעלי מלאכה אותם מתאר רא"א לבין ה"שכבה הכלכלית" באפלטון, פוליטאה (הער' 10), עמ' 216- 222.  ראו גם: שקולניקוב, וינריב, פילוסופיה יוונית (הער' 10), עמ' 265- 271.


� מלמד, "אל יתהלל" (הער' 6), עמ' 31- 85. 
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� ראו לעיל הער' 4.


� רא"א, גדולים מעשי ה' (הער' 9), שם, כ"ו, ע"ג.


� כאשר רא"א דן בנושא דור הפלגה ומגדל בבל, הוא יוצא נגד עמדתו של ר' יצחק אברבנאל אשר רואה בקיבוץ המדיני פתח לאמונות כוזבות ולהידרדרות המין האנושי לגזל וחמס בפעם השניה. לאחר דיון ארוך המתאר כיצד התקבצות בני האדם ובניית מגדלים וערים הביאה את המין האנושי לחטאיו הקודמים ולעבודת שיקוצים, מגיע ר' יצחק אברבנאל למסקנה כי ה' פיזר את דור הפלגה בכדי למנוע את אותה התקבצות אשר גרמה לחטאם של דור המבול: "הנה התבאר מזה שהיה עוון אנשי המגדל המשכם אחר המלאכות המותריות ובקשתם לישב בקבוץ מדיני, ומעשה מלאכות העיר. ולא להימשכם אחרי הדברים הטבעיים בשדה, שהיה זה שבה לרעות רבות, ומפני זה נפוצו ונתבלבלה לשונם" (אברבנאל, פירוש התורה לבראשית, עמ' 316; תחילת הדיון בבראשית י"א, א'- ט', בעמ' 309).  אברבנאל רואה בקיבוץ המדיני את התגלמות הרוע, מצב אשר גורם לאדם להמשך אחר מותרות הגוף, להיגרר למלחמות ולעבודה זרה ולזנוח את החיים הטבעיים אשר האלוהים יעד לו. דעתו של רא"א עומדת בניגוד מוחלט לזו של אברבנאל בנושא זה, הוא חושב שהבעיה של דור המבול לא היתה הקיבוץ המדיני אלא אי יכולת לקיימו בגלל אמונתם הרעה:  "ולדעתי אין זה תימה כי לא העניש השם יתברך עובדי עבודת אלילים, והם [דור הפלגה] לא נזהרו שלא לעובדה כי איזה הוא העונש אשר נענשו הכשדים או שאר עובדי עבודת אלילים שהיו מאז, אבל הדברים מבוארים, שלא נענשו דור המבול רק להיות אמונתם שהעולם קדמון ולית דין ולית דין ומפניהם מלאה הארץ חמס ולא היה אפשר הקבוץ המדיני להתקיים" (גדולים מעשי ה', מעשי בראשית, פרק ל"א, נ"ו, ע"א). 


� רא"א, גדולים מעשי ה' (הער' 9), מעשי בראשית, פרק י', כ"ו, עמ' ג.


� ראו: אפלטון, פוליטאה (הער' 10), עמ' 226- 227, שכבה זו מזכירה את השליטים- הפילוסופים במדינה האוטופית של אפלטון. 


� רא"א, גדולים מעשי ה' (הער' 9), שם, כ"ו, ע"ג.


� אקר- רוזינגר, נ. קווים אוניברסליסטיים במשנתו ההגותית של ר' אליעזר אשכנזי, חיבור לשם קבלת תואר "דוקטור לפילוסופיה", בהנחיית קלנר, מ. פכטר, מ. אונ' חיפה. החיבור יאושר סופית במהלך 2010.


� על הדרכים להשגת התכלית האנושית ראו לעיל הער' 11.
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